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はじめに
本稿が取り扱うのは，マルクスの第３部第１稿の「第５章利子と企業
利得（産業利潤または商業利潤）への利潤の分裂。利子生み資本」のうち，
エンゲルス版の第３部第５篇で「第３５章貴金属と為替相場」に利用さ
２ 
れた部分，すなわちマルクスの草稿372-392ページである。この部分は，
ＭＥＧＡでは編集者によって「[混乱。５８３ページの続き]」という表題が
与えられた部分の後半に当たる（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ620,Zll-S646,Ｚ18)。
本稿では草稿のこの部分を，便宜上，「35章原草稿」と呼ぶことにする。
拙稿で，ＭＥＧＡでの取り扱いとは異なり，ＭＥＧＡで「[混乱。583ペー
ジの続き]」とされている部分を二つに分け，前半を「[混乱。続き]」と
して前稿で取り扱い，それとは区別して後半を本稿で取り扱うことにした
理由は，以下に述べるところから次第に明らかとなるはずである。
本稿では，３５章原草稿の内容とこの内容に関連する問題とについて若
干の検討を行なったのち，第３部第１稿についてのこれまでの一連の拙
稿')とほぼ同様のしかたで，草稿の訳文を掲げ，第３部のＭＥＧＡ版の付
属資料の「異文目録｣，「訂正目録｣，「注解」から，該当する部分を訳出，
注記し，さらに草稿とエンゲルス版との関連を注記する。
なお，エンゲルスは第３５章のタイトルを「貴金属と為替相場」とした
が，第３部草稿ではマルクスが「貴金属」という言葉を使うのは稀であり，
じがね
｢金」あるいは「金銀」とすることもあるが，むしろ圧倒的lこ「地金〔bul‐
lionまたはBullion〕」という語を使っている。エンゲルスは彼の版で，
l）いずれも『経済志林』に掲載された以下の拙稿を参照されたい。①「｢貨幣取扱資本」
（『資本論』第３部第１９章）の草稿について｣，第50巻第３．４号，１９８３年。②「｢信用と
架空資本」（『資本論』第３部第25章）の草稿について（LII)｣，第５１巻第３号，１９８３年。
③「｢資本主義的生産における信用の役割」（『資本論』第３部第２７章）の草稿について｣，
第５２巻第３．４号･’1985年。④「｢利子ﾉIこみ資本」（｢資本論」第３部第２１章）の草稲につ
いて｣，第５６巻第３号，１９８８年。⑤「｢利潤の分割」（『資本論」第３部第２２章）の草稿に
ついて｣，第５６巻第４号，1989年。⑥｜｜利ｒと企業者利得」（｢資本論」第３部第２３章）
の草稿について｣，第５７巻第１号，１９８９ｲ|皇。⑦「｢資本関係の外面化」（｢資本論」第３部
第24章）の草稿について｣，第５７巻第２号，1989年。⑧「｢貨幣資本の蓄積」（｢資本論』
第３部第26章）の草稿について｣，第５７巻第４号，1990年。⑨「｢流通手段と資本」（｢資
本論』第３部第２８章）の草稿について｣，第６１巻第３号，１９９３年。⑩「｢銀行資本の構成
部分」（『資本論』第３部第２９章）の草稿について｣，第６３巻第１号，1995年。⑪「｢貨幣
資本と現実資本（『資本論』第３部第２９章）の草稿について｣，第６４巻第４号，１９９７年。
⑫「｢信用制度下の流通手段」および「｢通貨原理」と1844年の銀行立法」の草稿について｣，
第６６巻第３号，１９９９年。なお，本稿でこれらのものに言及するときには，タイトルのみ
を掲げる。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について３
このbullionないしBullionという語をほとんど全部「貴金属」とか「金」
とか「金銀」に－また一部は「地金」を意味するBarrenに－置き換
えた。おそらく彼は，ドイツ語ではBullionという外来語が普通に用いら
れていないと判断し，マルクスの手による既刊の著書での語法を考慮して，
このようにしたのであろう。マルクス自身は，たとえば「経済学批判。原
初稿』では「4.貨幣関係の担い手としての貴金属」というタイトルをつ
けていたし，『経済学批判。第１分冊』でも「4.貴金属」というタイトル
を使ったように，たしかに「貴金属」という語を使ったことがあった。し
かし，『経済学批判。第１分冊」でも『資本論」でも，圧倒的に「金銀
〔GoldundSilber〕」という語が使われている。マルクスが第３部草稿や
第２部諸草稿でbullionという語を多く使ったのは，対象とする当のもの
が，「地金委員会〔BullionCommittee〕」におけるbullionであり，リカー
ドウの『地金高価論〔TheHighPriceofBullion〕』におけるbullionで
あって，英語ではまさにこの語で呼ばれていたものにほかならなかったか
らである。本稿では，草稿でのマルクスの用語を尊重して，ほかの語にす
る特別の必要がないかぎりは，「地金」という語を使うことにする。
１．３５章原草稿の概要
ＭＥＧＡでの項目構成に見られるとおり，「混乱」が第５章の本文の原稿
として書かれたものではなくて「抜粋ノート」と呼ぶべきものであるのに
たいして，それに続く草稿353-360ページの部分は，第５章の「5）信用。
架空資本」のうちのⅢ）すなわち「貨幣資本と現実資本」の続きとして
書かれた本文（エンゲルス版の「第３２章貨幣資本と現実資本Ⅲ（結び)｣）
の原稿であることは明らかである。このことは，両者の内容からだけでな
く，用紙の使い方という外形的な特徴からも確認される。すなわち，前者
では，用紙の各ページが上から下までフルに使われているのにたいして，
後者では，二つに折って作られた折り目をもつ各ページの下半部は脚注や
４ 
書き加えのために使い，本文は基本的に上半部に書かれているのである。
この同じ観点から，ＭＥＧＡが一括して「[混乱。５８３ページの続き]」
としている草稿361-392ページを見ると，それの前半361-371ページ（す
なわち前稿で取り扱った「[混乱。続き]｣）と後半372-392ページ（すな
わち本稿で取り扱う３５章原草稿）とでは，ページの使い方が異なってい
ることが分かる。前者の各ページは，抜粋ノートである「混乱」の全ペー
ジと同様に，すべてフルに使用されているのにたいして，後者では，フル
に使われているのは3782),381,382の３ページだけであって，あとは上半
部だけが使用されているのである。
もちろん，このようなページの使い方だけから，後半372-392ページ
(すなわち３５章原草稿）が本文の原稿として書かれたと即断することはで
きないが，少なくともこの事実は，この部分が本文の原稿として書かれた
可能性を，書かれている記述の内容にもとづいて検討することを要求する。
そこで，まず，この後半372-392ページ，すなわち３５章原草稿の内容
を概括的に見ておこう。
第１に，エンゲルスが彼の「第３５章貴金属と為替相場」のうちの
｢第１節金準備の運動」にまとめた草稿部分である。ここは，エンゲル
ス版が草稿を－『エコノミスト』からの一つの引用を除いて－ほぼそ
のまま利用していることからも分かるように，マルクス自身の見解が述べ
られている，かなりまとまった叙述となっており，第５章の本文の原稿と
して書かれたのではないかと考えられる。３５章原草稿のうちで，ページ
の下半を使って脚注をつけているのはこの部分だけである。このことは，
2）拙稿「｢信用と架空資本」の草稿について(上)」で作成した第２表「草稿第５章５)とエ
ンゲルス版第５篇第25-35章との対応」（52-54ページ）のなかで，378ページを上半部使
用のページとしているが，これは誤りで，全ページ使用の記号とした＊を付けるべきとこ
ろであった。お詫びして訂正しておく。この表では「上半部使用」の扱いをした３８３ペー
ジは，正確にはその約３分の２ページが使われており，上半部使用と見れるかどうか微妙
である。また，同じく「上半部使用」の扱いをしている３９２ページは，１行だけ書き，そ
の続きを書かずにブランクのままに残されたページであって，厳密には，上半部使用かフ
ル使用かという判断の対象とはならない。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について５
この部分が本文の原稿として書かれたという判断の一つの傍証となるもの
である。本稿ではこの部分に，その内容を要約して，「〔地金の流出入。信
用システムの軸点としての地金準備〕」というタイトルをつけておいた。
第２は，「銀行法委員会報告』1857年からの引用とそれへのコメントで
あるが，その特徴は，①ニューマーチの証言のうちの第１３６４号から第
1938号までだけを，しかも証言番号１１項に見ているということ，②引用の
さいの問題関心が，明らかに地金の流出入と為替相場とに集中していると
いうことである。
前稿で見たように，「混乱」の内容は，さまざまの問題関心からなされ
た抜粋のモザイクに始まったのち，問題関心は次第に地金および為替相場
という焦点に絞られ，その後は終りまでほとんどこの問題意識から抜粋が
行なわれていた。そこでも，ニューマーチからの抜粋が行なわれていたが，
ただニューマーチからの抜粋は「混乱」の冒頭のところで行なわれていて，
一部に為替相場に関する部分があるとはいえ，問題関心がはっきりと地金
および為替相場に絞られる以前のところで終わっていた。
それにたいしてこの３５章原草稿では，ニューマーチの証言のうちから，
まさにこの地金と為替相場に関わる部分を集中的に取り上げている。その
意味では，ニューマーチの証言をこの観点から見直しているのだと言うこ
とができる。そして，地金と為替相場に関する記述であるという点からす
れば，内容的に３５章原草稿の一つの構成部分をなしているものと見なす
ことができる。
草稿では376-380ページの５ページがこの部分に当たるが，このうち
378ページだけは上から下までびっしりフルに使われており，そのほかの
ページはすべて上半部だけが使われている。しかし叙述の流れは，明らか
に，ニューマーチの証言を番号順に見ていき，それにコメントを加えてい
る，というものである。第２５章本文部分に続く雑録としての抜粋や「混
乱」および「[混乱。続き]」でもそうであったように，ここでも，いくつ
かの証言には簡単な小見出しが付けられているだけである。このような点
６ 
から見ると，この第２部分は，本文の原稿として書かれたというよりも，
むしろふたたびコメントつきの抜粋となってしまっているように思われる。
そこで，この部分には，「〔地金の流出入と為替相場とに関する「銀行法」
1857年からの抜粋〕」というタイトルをつけておいた。
第３は，上でニューマーチの証言を第１３６４号から第１９３８号まで番号
順に見たのちに，改めて番号を遡って彼の六つの証言を取り上げている部
分である。これを第２の部分と区別するのは，このうちの最初の引用だけ
は，「対アジア収支」という小見出しがつけられているように為替相場に
かかわるものであるが，それ以外のものは地金にも為替相場にも関わらな
い内容のものであって，全体としては，ニューマーチの証言からの抜粋の
補遺という性格をもっているものと考えられる。そこで，この部分には，
｢〔『銀行法』1857年からの抜粋への補遺〕」というタイトルをつけておく。
３５章原草稿のこれ以降は，いわゆる「ロンドン・ノート」に目を通し
て，そこから取り入れた，いわば「再抜粋ノート」とでも言うべきものと
なっている3)。ここでは，二つの部分を区別することができるように思わ
れる。第１は，「エコノミスト」からの引用にコメントをつけたものであ
り，第２は，そのほかのさまざまの文献からの再抜粋である。
そこで，３５章原草稿の第４の部分は，途中にジョプリンからの短い引
用があるが，基本的には「エコノミスト』からの引用とそれへのコメント
である。すべて「ロンドン・ノート」の第４冊および第５冊から取られて
いる。これらの引用は，全体として地金の流出入および為替相場|こかかわ
3）３５章草稿の部分だけでなく，総じてマルクスは，「5）信用。架空資本」を執筆するさい
に多くのところで「ロンドン・ノート」を利)1]した。「ロンドン・ノート1850-1853年」全
２４冊のうちの第1-6冊がＭＥＧＡ第４部第７巻（1883年）に，ノート「地金。完成した貨
幣システム」と「ロンドン・ノート」第7-10冊がl司第８巻（1986年）に，「ロンドン・ノー
ト」第11-14冊が同第９巻（1991年）に，それぞれ収録されて刊行されていたにもかかわ
らず，それらの刊行以降に筆者が執筆した，「5）信用。架空資本」に関する諸論稿がこれ
らのノートの利用についてまったく触れてこなかったのは，もっぱら筆者の研究上の怠慢に
よるものである。拙稿のこの欠落を大きく補うのは，小林賢齊氏のきわめて優れた論稿群
である。とくに論文「『エコノミスト』誌と「ロンドン・ノート』」（『武蔵大学論集』第４６
巻第３．４号，1999年４月）は，「5)」の執筆のさいのマルクスによる「ロンドン・ノート」
｢貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第35章）の草稿について７
るものと見ることができ，その意味では，上の第２の部分と同じく，内容
的に３５章原草稿の一つの構成部分をなしているものと見なすことができ
る。そこで，この部分には，「〔｢ロンドン・ノート」からＩ「エコノミス
ト』からの抜粋〕」というタイトルをつけておこう。
最後の第５の部分は，「ロンドン・ノート」から取られた，さまざまの
文献からの抜粋である。ここでは，スターリングからの一つの引用だけが
為替相場に関わるものであるほか，ほぼ末尾にある，貨幣システム＝重金
主義と信用システム＝信用主義とをカトリシズムとプロテスタンテイズム
とに対比した有名な一節を除いて，地金にも為替相場にも直接には関わら
ないものであり，したがって，３５章原草稿の構成部分ではなく，このテー
マとは関わりのない抜粋ノートと見なすべきものである。そこで，この部
分には，「〔｢ロンドン・ノート」からⅡ諸文献からの抜粋〕」というタイ
トルをつけておいた。
以上，３５章原草稿の内容を通観した。ここから次のことを確認するこ
とができる。
①第２～第５の部分がすべて濃厚に抜粋ノートないし引用ノートの性格
を帯びていて，マルクスが自己の見解を述べる場合にも，大部分は引用さ
れた証言や文献中の文言にかかわるような仕方でしているのにたいして，
→の利用の全体像が示されており，また本稿で取り扱う，ウィルスンによる『エコノミスト」
所載の諸論説と「5)」との関係については，同論文ならびに論文「『資本論」第Ⅲ部第２８
章冒頭部分についての－断章」（『武蔵大学論集」第45巻第２号，1997年）および「Ｊウ
ィルソンのＲビール銀行法批判について」（『武蔵大学論集』第47巻第３．４号，２０００年）
がきわめて多くの貴重な示唆を与えている。マルクスの文章の読み方などの点で筆者と異
なっているところも少なくないが（そして拙見へのご批判にお答えすべき論点もいくつか
あるが)，ギルバートに関するものその他（｢ギルバート箸『銀行業の歴史と原理」からの
引用について｣，『武蔵大学論集」第４２巻第1号，1994年，「｢銀行業者の資本」の「架空
性｣｣，『武蔵大学論集」第４５巻第1号，1997年）を含む小林氏の一連の労作は，「5)」の
構成や記述の内的関連を把握しようとする研究に幾多の手がかりを与えるものとなってい
る。最近の拙稿で小林氏の諸論稿に触れるべくしてまったく触れないできたのも，これま
たもっぱら筆者の研究上の怠慢によるものである。本稿でこのさき３５章原草稿と「ロン
ドン・ノート」との関係に関説するさい，氏の論稿ですでに明らかにされていることを述
べる場合もあることを，あらかじめお断わりしておく。
８ 
第１の「〔地金の流出入。信用システムの軸点としての地金準備〕」は，そ
れらとは異なって，マルクスが自分の見解を積極的にまとめて述べている
部分である。②第２～第５の部分のうち，第２の「〔地金の流出入と為替
相場とに関する「銀行法』1857年からの抜粋〕」と第４の「〔｢ロンドン・
ノート」からＩ「エコノミスト」からの抜粋〕」とは，いずれもその大部
分が「地金と為替相場」というテーマについてのものであって，その意味
で内容的に，第５章の本文の原稿として書かれた第１の部分を補足するも
のとなっている。③それにたいして，第３の「〔『銀行法」１８５７年からの
抜粋への補遺〕」と第５の「〔｢ロンドン・ノート」からⅡ諸文献からの抜
粋〕」とは，「混乱」および「[混乱。続き]」とまったく同様に抜粋ノート
ないし引用ノートと見るべき部分である。
このように見てくると，３５章原草稿でのページの使い方のうち，第１
部分のページの使い方がそれまでの「[混乱。続き]」とは違っていること
には十分な理由があったのだと言わなければならない。すなわち，マルク
スはここからふたたび第５章の本文を書こうとしたのである。ただ，この
第１の部分を書き終えたところで，ノートはふたたび抜粋ノートないし引
用ノートとなっていった。そのことが，それ以下のところでも下半部が空
白のままに残されたページ（376,377,379,384-391ページ）があるにせ
よ，第２～第５の抜粋ノートの部分ではページを上から下までフルに使う
ようになっていたことに現われているのである。
さきに述べたように，エンゲルスはこのうちの第１部分をほぼそのまま
彼の第３５章の「第１節金準備の運動」とし，=にとして残りの第２～第５
の部分を使って「第２節為替相場」を作ったのであった。「混乱」およ
び「[混乱。続き]」をフルに利用しながら「第３３章信用制度下の流通
手段」と「第３４章通貨原理と銀行立法」をまとめあげたエンゲルスが，
その次に，３５章原草稿を利用した「第３５章貴金属と為替相場」を置い
たのは当然のことであった。というよりも，むしろ，「第３５章貴金属と
為替相場」を独立の章として設けることがまず決まっていて，そのうえで
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第35章）の草稿について９
第33章と第34章の構想と内容とを詰めていったというのがことの次第で
あったであろう。
上で見てきたところからすれば，第35章をまとめるエンゲルスの作業
のうち，彼が第１部分を第１節にまとめたことは十分に了解できるところ
であるが，第２節については，第１節に続いて「為替相場」という節を置
きたいという彼の編集意図は痛いほど分かるにしても，それに使える材料
は，本文として書かれたもののなかにはまったくなく，抜粋ノートとして
書かれた部分の記述だけからまとめあげなければならなかったのであって，
そのかぎりでは，為替相場についてのマルクスのきわめて断片的な部分的
叙述を，あたかも体系的な叙述の一部として書かれたものであるかのよう
に仕立てざるをえなかったのであり，ここでもエンゲルスの作業の功罪に
ついて，メダルの表裏を見ないわけにはいかないのである。
さて，３５章原草稿の内容が以上のようなものである以上，この部分を
｢[混乱。続き]」から区別することなく「[混乱。５８３ページの続き]」の
なかに組み込んでいるＭＥＧＡの編集が適切でないことは明らかであろう。
｢[混乱。５８３ページの続き］」はＭＥＧＡのＭＥＧＡの６２０ページ１０行ま
でとし，そのあとの部分は，どのようなタイトルをつけるにせよ，第５章
の「5）信用。架空資本」の最後の部分として区別すべきであった。
ＭＥＧＡがそのような編集を行なうことができなかった原因の一つは，マ
ルクスによるページの使い方の違いが考証にとってもつ意義を編集者が十
分に認識していなかったことにあるように`思われる。総じて，ＭＥＧＡの
この巻には各ページの使い方の特徴についての情報が皆無であるので，そ
の「テキスト」からも「付属資料」からもこの考証上の手がかりを得るこ
とがまったくできないのである。
以上のところから，拙稿が，ＭＥＧＡの「[混乱。５８３ページの続き]」
を「[混乱。続き]」と３５章原草稿の二つの部分に分け，前者を前稿で，
後者を本稿で，それぞれ別個に取り扱うことにした理由も自ずから明らか
となったであろう。それはたんに，エンゲルス版第３５章「貴金属と為替
／ 
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相場」の草稿についての拙稿を－つの独立の論稿にまとめるという執筆上
の便宜によるものなのではなくて，マルクスの草稿そのものの内容的な構
成に即してのものだったのである。
そこで次に，さきに見た３５章原草稿の五つの部分について，筆者が気
づいたことのなかから読者の参考になると思われることをメモ的に記して
おくことにしよう。とくに第１の「〔地金の流出入。信用システムの軸点
としての地金準備〕」の部分については，マルクスの記述を立ち入って見
ておくことにしたい。
2．地金の流出入とその作用
「〔地金の流出入。信用システムの軸点としての地金準備〕」という表題
をつけた第１の部分は，３５章原草稿のなかで，第５章の「5）信用。架空
資本」の本文の原稿として書かれたと見られる唯一の部分である。本文の
原稿と言っても，きわめて草稿,性が高く，一見するとなんのコメントもつ
けていない引用がはいっているかのように見え，最初から最後までの文脈
をきちんと辿ることも困難であるように思われる。しかし，その圧倒的な
部分がマルクス自身の文章からなっており，他の部分にはない脚注がここ
には五つもつけられている。
脚注には必要に応じて言及することにし，本文の部分を見ていくことに
しよう。
まずはじめに，「逼迫期における銀行券の蓄蔵」が，信用システムが未
発展な諸段階でも見られるような「不安の時期における貴金属の蓄蔵」が
新たな形態で行なわれているのだということ，約言すれば，新たな形態で
の貨幣蓄蔵（Schatzbildung）なのだということが言われている。
この指摘は，「混乱」での次の記述を想起させる。
①「第１１１６号（サミュエル・ガーニー)。1847年４月のパニック
●●●●●●●● 
のあとの信用喪失〔Distrust〕の結果，銀行券の貯め込み〔hoard-
｢貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第35章）の草稿について１１
ing〕が生じました。2100万ポンド・スターリングの銀行券が公衆の
●●●●● 
手のなかにありましたが，少なくとも400万から500万がしまいこま
●●●● 
れていて〔lockedup〕働いていませんでした｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ
573;拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行立法」の
草稿について｣，１１５ページ｡）
●●●●●● 
②「｢逼迫を増大させる目的での」銀行券の退蔵〔Hoarding〕につ
いては，第5358号，第5383号以下を見よ。（同じチャップマン｡）第
5387号。〔ヒルドヤードの質問から〕「1844年の法律が……そのよう
な機会をもたらしたのです｡｣」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ606;拙稿「｢信用制
度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，１６０
ページ｡）
③「第2645号。（S・ガーニー）〔ガーニー〕１０月末（1847年）に
は2080万ポンド・スターリングの銀行券が公衆の手にありました。
当時は，銀行券を貨幣市場で手に入れることは非常に困難でした。こ
●●●●●●●●●● 
ういうことは，1844年の法律の制限のために銀行券を手に入れるこ
●●●●●●●●●●●●●●●● 
とができなくなるだろうという懸念〔alarm〕から起こったのです。
現在（1848年３月）公衆の手にある銀行券は……1770万ポンド・ス
ターリングですが，……この金額は，必要とされる金額よりもずっと
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
大きいのです。ロンドンには，自分が使用できるよりも多くの銀行券
●●●● 
をもって(､ないような銀行業商社〔bankinghouse〕や貨幣取扱業者
〔moneydealer〕はいません。第2650号。〔質問から〕もし同じく商
業界〔thecommercialworld〕の状態や信用の状態をも考慮に入れ
ないなら，イングランド銀行の保管外の……銀行券の額は，……流通
〔Circulation〕の現実の状態の指数としてはまったく不十分なもので
す。第2651号。〔ガーニー〕現在公衆の手にある流通〔Circulation〕
の額では多すぎるという感じは，かなりの程度まで，わが国の現在の
ひどい停滞〔Stagnation〕の状態から生じています。物価が高くて
取引が活発ならば，1770万ポンド・スターリングではわが国に不足
1２ 
感を起こさせるでしょう｡｣」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ618;拙稿「｢信用制度
下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，
183-184ページ｡）
④「第2930号。〔ライト〕恐慌状態〔alarm〕のあいだはわが国は
●● 
平常時の２倍の通貨〔Circulation〕を必要とします。なぜなら通貨
●●●●●●●●●●●●●●●●● ●● 
〔Circulation〕は銀行業者その他の人々によって退蔵〔hoard〕され
● 
ろからです｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,Ｓ､618;拙稿「｢信用制度下の流通手段」
および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，１８４ページ｡）
次に，上の引用②のなかでヒルドヤードが「1844年の法律が……その
ような機会をもたらした」と言っているように，「逼迫期における銀行券
の蓄蔵」が大きな原因となって，1857年恐慌のさいにイングランド銀行
券の発行高が法定の発行限度を超過し，このことによって１８４４年の銀行
立法がよって立つ通貨原理一「一国にあるすべての金属等々を流通媒介
物に転化させようとし，それゆえに，地金の流出を通貨の収縮と，地金の
流入を通貨の膨張と等置しようと努める」－の破綻が証明されたことが
述べられている。
以上のところで問題になっているのは，直接には，銀行券の蓄蔵とその
結果としてのイングランド銀行の銀行券流通高の増大である。しかし，こ
れが通貨原理の破綻を証明するものだと言いうるためには，地金の流出
をも考慮に入れなければならない。すなわち，１８４４年の法律によって，
イングランド銀行券の最高発行限度は，同行の地金準備高が減少するのに
伴って減少するのであり，問題の1857年恐慌のさいの最高限度の突破は，
地金の国外流出による地金準備高の減少で最高発行限度のほうがすでに縮
小していたところで銀行券の発行高が増大したことによるのだ，という事
,情である。マルクスが最後に書き加えている，「（〔この最高限度は〕
14,475,000ポンド・スターリングの法定限度に同行地下室の地金の総額を
加えたもの〔である〕}｣，という一文が，かろうじてそのような繋ぎの役
割を果たしている。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について１３
そこで次にマルクスは，「地金の流出入については次のことを注意しな
ければならない」として，「第１」から「第９」までの九つの事項を挙げて
いる。
第１に，地金の流れには，非産源国のあいだの往復と産源国から非産源
国への一方的な流れとの二つの運動がある，ということである。
この点は，第１部第３章のなかの「世界貨幣」のところで述べられるべ
きことであって，第３部草稿が書かれたときには，「経済学批判。第１分
冊』の「世界貨幣」のなかですでに次のように書かれていた。
●●●●●●●●●●●●● 
「世界貨幣が行なう運動には，それがもろもろの国民的流通部面の
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
あし､だをたえず行ったり来たりするそれぞれの特殊的な運動のほかに，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
出発点が金銀の産源にあって，そこから金銀の流れが世界市場のさま
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ざまの方向へ転々と広がっていくという一般的な運動がある。.．…･金
属の流れのうち，商品世界のそれぞれの特殊的部面によってとらえら
れる部分は，一部は摩滅した金属柱かを補填するために国内貨幣流通
に直接にはいり，一部はせきとめられて，鋳貨，支払手段，世界貨幣
のさまざまの蓄蔵貨幣貯水池にはいり，一部は著侈品に転化され，最
後に残りは蓄蔵貨幣そのものになる。」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/２，ｓ211-212；
ＭＥＷ,Ｂｄｌ３,126-127.） 
第３部草稿では，貨幣取扱資本のところで，次のように書かれていた。
「箸侈品製造のための商品（原料）としての金銀の取引は，地金取
扱業すなわち世界貨幣としての貨幣の諸機能を媒介する商業の自然発
生的な基礎をなしている。そしてこれらの機能は以前に説明したよう
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
に二重のものである。すなわち，国際的支払の決済のためにさまざまな
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
国際的流通部面のあいだで行なわれる行き来（利子を求める資本の運
● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
動)，および，その産源から出て世界市場に行き渡る運動と国民的流通
●●●●●●●●●●●●●● 
諸部面のあいだへの供給の分配である｡」（ＭＥＧＡ,ＩI/4.2,ｓ､390；拙稿
「｢貨幣取扱資本」の草稿について｣，（291)-(292）ページ｡）
ここで「以前に説明したように」としているのは，言うまでもなく，す
1４ 
ぐまえに引用した「経済学批判。第１分冊』での記述を指している。
第３部草稿ののちに最終的に仕上げられた第１部の「世界貨幣」のなか
では，次のようにまとめられている。
●●●●●●● 
「銀の流れの運動は二重のものである。一方では，金銀の流れはそ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の源から世界市場の全体に行き渡り，そこでこの流れＩまさまざまの国
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
民的流通部面|こよってさまざまの大きさでとらえられて，その国内流
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
通水路にはし､って行ったり，摩滅した金銀鋳貨を補填したり，箸侈品
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の材料を提供したり，蓄蔵貨幣に凝固したりする。この第１の運動は，
諸商品に実現されている国民的労働と貴金属に実現されている金銀生
●● 
産国の労働との直接的交換によって媒介されている。他方では，金銀
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
はさまざまの国民的流通部面のあいだをたえず行ったり来たりしてし、
● 
る。この運動は為替相場のたえまない振動に伴って生じるものである｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/5,Ｓ､101;ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ159.） 
ここでの「第１」は，地金の流れのこうした二重の運動を指摘し，若干
の歴史的事実についての記述を付け加えたものにほかならない。
第２には，一つには，非産源国のあいだではたえず地金の輸出入が行な
われているが，結果として現われるのはどちらの側への運動が優勢かとい
うことだけで，このようなたえざる並行的な運動がしばしば見落とされる
のだということ，一つには，地金の輸出入はたんに商品の輸出入の結果で
あり表現であるのではなく，それとは独立にその他の原因から生じる地金
の輸出入もあるのだということである。
第３には，地金の輸出と輸入とのどちらが優勢かは全体として見れば中
央銀行の地金準備の増減によって計られるが，その正確さは銀行制度がど
の程度まで集中されているかにかかっているが，それは中央銀行の地金準備
がどの程度まで一国の蓄蔵を代表しているかにかかっているからだとし，さ
らに，かりに集中度が高くても，この「測度器」は正確ではないのであって，
その理由は，地金の国内流通による吸収や著侈の増大による消費が地金の
追加輸入や地金準備の減少によって賄われることがあるからだとしている。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について１５
以上の二つの点については，マルクスがすでに「[混乱。続き]」のなか
で，地金の輸出入に関する統計を抜粋し，それに若干のコメントを書いて
いたことが想起されなければならない。そこではマルクスは，1858-1863
年について，まず，金と銀とを合わせた地金の輸出入の超過額とイングラ
ンド銀行の地金準備高とのずれを調べて，地金の「輸出が増加するときに
は，イングランド銀行保有の地金高は現実の減少をきわめて近似的に示し
ている」が，「輸入が増加するときには，きわめて大きなずれが見られ，
1863年には，反対の方向での著しいずれさえあった」という結論を出し
ている。次には，イングランド銀行が銀を総額の５分の１しか保有するこ
とを許していないのに金と銀とを合わせた地金総額を見ているだけでは不
十分だとして，この問題を分析し，銀については1860年を除いてつねに
輸出超過があること，この銀の輸出超過による銀の地金準備の減少は金に
よって補填されて，金の超過額だけが残るのだということを確かめる（し
かしマルクスは，銀問題についてはまだ分析を深める必要を感じていて，
｢のちに立ち返るかもしれない」と書いている)。次に，イングランド銀行
保有地金額の増加額と金での地金輸入超過額とを比べると，前者が後者よ
りも少ないことが分かるが，これは金が鋳造されて国内流通にはいったこ
とによるものと推論できるだろう，と言う。また，わずかだが，海外移住
者がもちだす部分も考慮に入れる必要があるとする。そのうえで，次のよ
うな一応の結論を述べる。
「いずれにせよ，さらに，以上のところから明らかであるのは，イ
ングランド銀行保有の地金高の増減は，それが地金の現実の輸出入と
まったく正確に一致しているわけではないということを度外視しても，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
商品の輸入と輸出とのあいだの関係だけによって規定されているので
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
はけっしてなく，地金そのものの輸入と輸出との関係によっても規定
●●●●● 
されているということである。とし､うのは，この両者の動きがたえず
間断なく生じており，また，イングランド銀行保有の地金の増大また
は減少として現われるものは，ただ，この動揺の結果の，一方の側ま
1６ 
たは他方の側への優勢でしかないのだからである。」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,
Ｓ610;拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「｢通貨原理」と１８４４
年の銀行立法」の草稿について｣，１６８ページ｡）
そしてこのあとに，「この点をさらに明らかにするために｣，金と銀とに
分けて，イギリスの輸出入を相手国別に示した統計表を掲げている。
上に挙げたマルクスの記述から，まず，「イングランド銀行保有の地金
高の増減は……地金の現実の輸出入とまったく正確に一致しているわけで
はない」としているところがここでの「第３に」に対応しており，「イン
グランド銀行保有の地金高の増減は……商品の輸入と輸出とのあいだの関
係だけによって規定されているのではけっしてなく，地金そのものの輸入
と輸出との関係によっても規定されている」としているところと，「この
両者の動きがたえず間断なく生じており，また，イングランド銀行保有の
地金の増大または減少として現われるものは，ただ，この動揺の結果の，
一方の側または他方の側への優勢でしかない」としているところとが，こ
こで「第２に」として書かれている二つの内容に対応していることが確認
されるであろう。
また，中央銀行への地金準備の集中については，「混乱」での次の記述
のなかに「えせ国立銀行」とか「巨大な集中」といった，ここの「第３」
での表現によく似た表現があることに注目したい。
●●●●●● 
「集中について語るべし！えせ国立銀行とそれを取り巻く大きな貨
●●●●● 
幣貸付業者や高利貸とを中」し､とする信用システムは一つの巨大な集中
であって，それはこの寄生階級に，たんに産業資本家を周期的に減殺
するだけではなく干渉もする法外な力を与える－しかもこの連中は，
生産のことはなにも知らず生産とはなんの関係もないのであって，現
実の生産に干渉する最も危険な力である｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ577；拙
稿「｢信用制度下の流通手段」および「｢通貨原理」と１８４４年の銀行
立法」の草稿について｣，１２４ページ｡）
マルクスはこのように明らかに「[混乱。続き]」での作業を踏まえて，
｢貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第35章）の草稿について１７
この部分を執筆しているのである。
第４は，地金の輸出が継続的に進行して傾向として現われ，その結果，
銀行の地金準備が「中位の最低限度」に近づくときに，地金の輸出は「流
出（drain)」という姿態を取るのだということ，そして，この最低限度が
法的に規定されているかぎりは，それは窓意的な大きさたらざるをえない，
ということである。
第５に，銀行の地金準備は，①世界貨幣の準備ファンド，③国内金属流
通のための準備ファンド，③銀行制度に関連するものとしては，免換銀行
券が流通している場合の党換の準備ファンドと預金のための準備ファンド，
という三重の使命をもっているにもかかわらず，「ブルジョア的生産の発
展している諸国は，銀行貯水池に大量に集積される蓄蔵貨幣を，その独自
な諸機能に必要な最小限に制限する」ために，「これらのさまざまな機能
は……危険な衝突を起こすことがありうる」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/5,ｓ１０１;ＭＥＷ，
Bd23,S159-l60)，ということである。
この点については，すでに「Ｉ）」（エンゲルス版第２８章）で次のよう
に書かれていた。
●●●●●●●●●●●●●●●● 
「なお，私はすでに以前に，国際的な支払のための準備ファンドと
して集中されている蓄蔵貨幣の運動は，それ自体としては，流通手段
としての貨幣の運動とは少しも関係がないということを述べておいた。
もっとも，次のことによって紛糾の種がはいりこんでくる。すなわち，
●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
この準備ファンドが同時に銀行券の党換性と預金とにたいする保証と
●●●●●●●●●●● 
して役立つということによって，すなわち，私が貨幣の本I性から展開
●● ●●●● 
し7ﾋﾆ蓄蔵貨幣のさまざまの機能，つまり支払手段（国内におけるそれ，
●●●●●●●●●● ●●●●●●● 
満期になった支払）のための準備ファンドとしての，通貨の準備ファ
●● ●●●●●●●●●●● 
ンドとしての，最後に世界貨幣の準備ファンドとしての，蓄蔵貨幣の
機能が，ただ一つの準備ファンドに負わされる｛それゆえにまた，事
'情によっては国内への流出が国外への流出と結びつくことがありうる
ということにもなる）ということによってであり，さらにそのうえに，
1８ 
蓄蔵貨幣がこれらの質のどれかにおける準備ファンドとして果たさな
ければならない諸機能の本性からはけっして〔出てこない〕機能であ
●●●●●● 
ろ，信用システムや信用貨幣が発達しているところで党換の保証ファ
●● 
ンドとして役立つという機能が付け加えられるということによってで
●●●●●●●●●●● 
あり，そしてこの２つのこととともに，１）－－つの主要銀行への一国
●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の準備ファンドの集中，２）できるかぎりの最低限度へのこの準備ファ
●●●●● 
ンドの縮小〔が生じること〕によってである｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,Ｓ,514；
拙稿「｢流通手段と資本」の草稿について｣，252-253ページ｡）
なお，このなかで「私が貨幣の本性から展開した」と言っているが，こ
れは「[混乱。続き]」のなかでも次のよう言われている。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
「第１に，世界市場貨幣のこの蓄蔵は最ﾉ｣、限度に縮減されていた。
●●●●●●●●●●● 
第２に，それは同時に，信用貨幣の党換`性の保証として〔役立ってい
た〕。このように二つのまったく違った機能〔を兼ねていた〕。といつ
●●●●●●●●●●● 
ても，どちらの機能も貨幣の本|生から出てくるものである。というの
は，現実の貨幣はつねに世界市場貨幣であって，信用貨幣はつねに世
界市場貨幣にもとづいているからである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ604;拙
稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行立法」の草稿に
ついて｣，１５６ページ｡）
第６に，1837年恐慌を例外として，恐鮴慌はいつでも，地金の輸入が輸
出を上回って為替相場が逆転したあとに勃発したことである。
なぜこのようなことになるのかということについても，すでに「Ⅲ)｣，
｢混乱」および「[混乱。続き]」のなかで，議会証言の引用を通じて多く
の原因が明らかにされていたが，この「第６」が直接に想起させる次の記
述が「混乱」のなかにある。
●●●●● ●●●●●●●．●●●●●● 
「1825年には，現実の破局〔Crash〕は，地金の流出がやんでしまつ
●●●●●●● 
てから現われた。１８３９年には，地金の流出は起きたが，破局には至
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
らなかった。1847年には，地金の流出は４月以来やんで，破局は１０
●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●● 
月にやってきた。1857年には，流出（外国への）は１１月のはじめ以
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第35章）の草稿について１９
●●●●●●●●●●●●●●●● 
来やんでいたが，１１月に破局が生じた｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ､579；拙
稿「｢信用制度下の流通手段」および「｢通貨原理」と1844年の銀行
立法」の草稿について｣，１２９ページ｡）
第７は，各国での恐慌の玉突き運動が地金の世界的な流出入の運動を引
き起こすが，恐慌が終われば，地金はふたたびかつて均衡状態で存在して
いたときの割合で配分されるということである。ここでは，「ほかの事情
が変わらないかぎり，それぞれの国にある地金の相対的な量は，その国が
世界市場で果たす役割によって規定されている」と述べられていることが
注目される。
なお，草稿では，流出入の運動による諸国の蓄蔵への地金の再配分が
｢さまざまの作用によって媒介される」ことについて，「すでに為替相場の
逆転のところで言及した｣，と書かれている。草稿のここよりも前で，地
金の再配分に言及しながら「為替相場の逆転」を論じていると見なせる箇
所としては，「Ⅲ)」のなかで，草稿345-347ページの下半にあとから書き
加えられた部分（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ544-545;拙稿「｢貨幣資本と現実資本」
の草稿について｣，200-206ページ)，および，ほぼ同趣旨のことを繰り返
している，同じく「Ⅲ)」のなかの草稿359ページ（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ595；
同前拙稿，299-300ページ）の２箇所を挙げることができるが，このどち
らでも，諸国が世界市場で果たす役割によって規定された地金配分の均衡
状態の回復については触れていない。エンゲルスは，彼の版のこれ以前の
ところにある該当の箇所を見出すことができなかったのであろう。そこで
彼は，「すでに為替相場の逆転のところで言及した」という原文を，「それ
らの事`情は為替相場を論じるさいに言及される」と変更した。「為替相場
を論じるさい」というのは，もちろん，彼がこのあとに設けた「第２節
為替相場」のことである。しかし，彼がまとめた第２節を読んでみても，
そのなかに「それらの事`清」に言及している箇所は見あたらない。
第８は，地金の流出（Drains）による為替相場の変化は，たいてい，
事`情がふたたび恐慌に向かって成熟しつつあることの前兆だということで
2０ 
ある。この点は，すでに「Ｉ）」で次のように述べられていたことの要約
である。
「トゥックの発見，すなわち，「ただ１つか２つの，しかも十分に説
明のできる例外を除けば，過去半世紀間に起こった，金の流出を伴う
為替相場の異常な低落は，すべて，いつでも流通媒介物の比較的低位
の状態といっしょに起こっており，また逆の場合には逆であった」
(フラートン，１２１ページ）－ということは，次のことを証明して
●●●●●●●●●●●●●●●● ●●●● 
いる。すなわち，この流出が現われるのは，たいていは，「すでに始
●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●● 
まってし､ろ崩壊の信号」として，「市場の在庫過剰や，われわれの生
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
産物にたし､する外国の需要の途絶や，還流の遅れや，またこれらのす
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
べてのことの必然的ﾌﾟ:R結果としての商業上の不信や，工場の閉鎖や，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
労働者の飢餓や，産業と事業との-一般的な停滞やの徴侯」（フラート
ン，１２９ページ）として現われるのだ，ということである。〔これは〕
もちろん同時に，「潤沢なCirculation」は地金を追い出し，低い
Circulationは地金を引き寄せる，という通貨説の奴らにたいする最
良の反駁〔である〕。しかし，われわれにとってとくに注目すべきで
あるのは，地金流入のことを考えるからである。彼らのの主張とは反
対に，潤沢な地金準備はたいてい繁栄期に実際に見られるものだとは
いえ，この蓄蔵貨幣はつねに，嵐〔Sturm〕のあとにくる沈静停滞期
に形成されるのである｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ513-514；拙稿「｢流通手
段と資本」の草稿について｣，250-251ページ｡）
第９は，支払差額はアジアに順でヨーロッパやアメリカに逆であること
もありうるということである。これは，支払差額は貿易差額以外の諸事`情
によっても規定されるのであって，たとえばイギリスの貿易差額が順であっ
ても，イギリスは輸出では長期の信用を与えるのに，輸入では現金でかあ
るいは短期の信用で支払うという事`情や，あるいはイギリスはインドから
｢善政」というサービスにたいする貿易外の支払を受け取るという事'情な
どによって，支払差額が逆になる，といったことである。この点について，
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第35章）の草稿について２１
マルクスは「Ⅲ)」のなかで次のように書いていた。
●●●●●●●●●●●●● 
「恐'荒は，まずイギリスで，すなわち信用を最も多く与え最も少な
●●●● 
く受けるこの国で，起こるかもしれなし､。なぜなら，貿易差額はイギ
●●●●●●●●●●●●●● 
リスにとって11頂であっても，支払差額はイギリスにとって逆だからで
ある。（－部はイギリスの信用のためであり，一部は外国への資本の
貸付のためであって，その結果本来の貿易返り荷以外に大量の還流が
イギリスに流れてくるのである｡)」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ544;拙稿「｢貨
幣資本と現実資本」の草稿について｣，２０１ページ｡）
このような結果をもたらす事`情のうち，イギリスのインドへの「善政」
の「輸出」については，のちに「銀行法』１８５７年からの抜粋のなかで，
ウッドとニューマーチの問答に関連して言及されており，また，『エコノ
ミスト』からの抜粋のなかに，イギリスの輸出と輸入とでは信用の授受の
形態が異なるために「時間の問題」が影響を与えることについて述べてい
る記述が取られている。
さてマルクスは，地金の流出入について以上９点のことを述べたのちペー
ジを変えて，『エコノミスト』所載の論説「現時の恐慌，その性格と対策」
(第193号，1847年５月８日）から二つの部分を引用する。これはどちら
も，1850-1853年に作成された「ロンドン・ノート」の第５冊から取られ
たものである。マルクスはおそらく同定できていなかったものと思われる
が，この論説の筆者はジェイムズ・ウィルスンであった。
マルクス自身はていねいに説明することをしていないので，この二つの
引用が前後の記述とどのような繋がりがあるのか，はっきり見えないかも
しれない。じっさい，エンゲルスは第１の引用を彼の版に取り入れなかっ
たし，第２の引用も，ここから切り離して第34章に利用している。
しかし，文脈を仔細に見れば，この二つの引用の意味ははっきりと見え
てくる。
第１の引用は，金属流通を前提した場合，地金の流入が続いているあい
だと地金が流出しているあいだとのそれぞれの時期に，それぞれどのよう
2２ 
な結果が生じるのか，ということについて述べているものである。これは
引用であるが，そこに述べられていることには事実の指摘として誤ってい
ると言うべきものはない。
第２の引用のあとに－この引用の意味についてはのちに述べる－，
マルクスはこの第１の引用を導入部として，次に自分の言葉で，地金の流
入が生じる時期と流出が生じる時期とのそれぞれの特徴をまとめる。その
キーワードは，第１の引用そのものにはまったく書かれていない，ｍon‐
eyedCapitalという語である。
「地金の輸入の運動はおもに二つの時期に〔現われる〕。第１に，恐
慌のあとに生じて生産の縮小の表現である低利子率の局面においてであ
り，第２に，利子率は上がってくるがまだそれの中位の高さには達して
いない局面においてである。後者は，還流は円滑で商業信用は大きく，
●●●● 
だからまた貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいする需要は生産の拡
●●●● 
大に比例しては増大しないという局面である。貨幣資本〔Inoneyed
●●● 
Capital〕が比較的豊富なこの二つの局面では，さしあたりは貨幣資
● ●●●●●●●●①●●●●●●●●●●● 
本〔rnoneyedCapital〕としてしか機能できない形態で存在する資本
●● 
（金銀）の過剰供給は，利子率に，したがってまた事業全体の調子に
も大きく影響せざるをえないのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ623-624；
本稿，111-112ページ｡）
要するに，「moneyedCapitalとしてしか機能できない形態で存在する
資本」である地金の過剰供給が利子率を低下させ，それが実体経済に影響
を与える，ということである。
「流出が，連続的で量的に大きな地金輸出の運動が現われる。－
この出現自体が，還流がもはや円滑ではなくなり，市場は供給過剰に
なって，外観上の繁栄がもはやただ信用によって維持されており，だ
●、●●
からまたすでに貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいするなんらかの
逼迫も存在し，したがってまた利子率が少なくともすでにそれの中位
の高さに達した，ということの表現である。このような諸事`清のもと
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について２３
●●●●●●● ●●●●●●●●●●● 
では，直接に貨幣資本〔moneyedCapital〕として機能するような形
態での資本を連続的に引きあげることの影響はかなりのものである。
それは直接に利子率に作用せざるをえない。ところが利子率の上昇は，
信用取引を縮小させるどころではなく，かえってそれを拡大して，そ
れのあらゆる非常手段を過度に緊張させるようになる。だからこそ，
この利子率上昇が波乱に先駆けるのである｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ624；
本稿，１１２－１１３ページ｡）
こんどは，逆に，「直接に貨幣資本〔moneyedCapital〕として機能す
るような形態での資本」の逼迫が利子率を上昇させ，それが実体経済に影
響を与えろ，と言うのである。
そのうえで，パラグラフを変えて，「いま挙げたもろもろの理由は次の
ことに帰着する」と言って，いま見たところから，地金の作用の二つのか
なめを挙げる。
●●●● ●●●●●●● 
「それは，第１に，貨幣資本〔moneyedCapital〕としての地金の
●●●●● 
独自な,性質によって作用するのであり，また第２に，天秤を一方また
は他方の側に押し下げる羽毛のように作用するのであって，なぜその
ように作用するのかと言えば，なんらかの超過がどちらか一方の側に
振れを与えるような事情のもとで，それが現われるのだからである｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ624;本稿，114ページ｡）
すなわち，第１には，このシステムのなかで地金がもつmoneyedCapital
という独自な'性質の作用であり，第２には，このシステムには一方へのわ
ずかな変動が天秤を大きく傾かせないではいない事`情があるということで
ある。そしてその事，情とは「信用・銀行システムの発達」なのであって，
これが，「一方では，すべての貨幣資本〔moneyedCapital〕に生産への
奉仕を強制する……にいたるのであり，また，他のある局面では，貨幣準
備をそれが果たすべき機能と対比してそれの最小限度にまで縮小させる」
(同前）のである。
上の引用で明らかなように，ここでの決定的なキーワードの一つは
2４ 
moneyedCapitalである。エンゲルスはこの語を，「貸付資本｣，Geld-
kapital,「貨幣形態にある資本」に置き換えているので，エンゲルス版で
はこれらがすべてmoneyedCapitalという語で呼ばれるべきキーワード
であることがすっかり見えなくなっているのである。この語が決定的なキー
ワードの一つであることが分かれば，じつは３５章原草稿が，同時に，
moneyedCapitalすなわち信用制度下の利子生み資本についての考察，
すなわち「5）信用。架空資本」の本論の一部をなすものであり，その締
め括りでもあるのだ，ということがはっきりと見えてくる。
地金がmoneyedCapitalの取る独自の形態だということについては，
すでに「Ｉ）」のなかで次のように述べられていた。
①「ところで，この金は，銀行にとってであろうと輸出商人または
地金取扱業者にとってであろうと資本，すなわち銀行業者資本または
商人資本を表わしているとはいえ，需要は資本としての金にたいして
●●●●●●●●●●●●●●● 
ではなく貨幣資本の絶対的形態としての金にたし、して生じる。この需
要は，まさに，外国市場がイギリスの実現不可能な商品資本で行き語
まっているような瞬間にこそ，生じるのである。だから，求められる
ものは，資本としての資本ではなく，貨幣としての資本である。すな
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
わち，貨幣が一般的な世界市場商品として取る形態にある資本である。
そしてこれは，貴金属という，貨幣の本源的な形態である。だから，
流出は，フラートン，トゥック等々が言うのとは違って，「たんなる
資本問題」ではない。そうではなくて，それは貨幣の問題である。１
つの独自な機能における貨幣の問題だとはいえ，とにかく貨幣
〔money〕の問題である｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ513；拙稿「｢流通手段
と資本」の草稿について｣，２４６ページ｡）
②「逼迫が「地金の流出」に現われるかぎりでは，要求されるもの
が国際的支払手段だということは明らかである。ところが，国際的支
払手段としての規定性にある貨幣は，金属的現実性にある金，それ自
身価値のある実体（価値のかたまり）としての金である。それは同時
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第35章）の草稿について２５
に「資本」であるが，しかし商品資本としてのではなく，貨幣資本と
●●●●●●●● 
しての資本であり，商品の形態にあるのではなく貨幣（しかもこの言
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
葉のすぐれた意味での貨幣であって，この意味では貨幣は一般的な世
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
界市場商品のかたちで存在する）の形態にある資本である。ここでは，
貨幣（支払手段としての）にたし､する需要と資本にたいする需要との
あいだには対立は存在しない。対立は，貨幣という形態にある資本と
商品という形態にある資本とのあいだにある。そして，資本がここで
取ることを求められている，そしてそれが機能するために取らなけれ
ばならない形態は，資本の貨幣形態なのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ
519-520;拙稿「｢流通手段と資本」の草稿について｣，２７３ページ｡）
しかし，ここでは，他の形態にある資本にたいして，地金という貨幣の
形態にある資本がもつ種差は，それが「貨幣」だというところにあるのだ，
ということがポイントであった。それにたいして，ここ３５章原草稿では，
地金をmoneyedCapitalの取る形態として把握することの肝要が強調さ
れているのである。
３５章原草稿では，のちの「銀行法委員会報告』１８５７年からの抜粋のな
かにある次の記述でも，地金がmoneyedCapitalの取っている形態であ
ることを把握することの重要性が強調されている。
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「地金のこの流出は，それが地金（〔これは〕直接に貨幣資本〔ｍon‐
●●● 
eyedCapital〕〔であり〕，また貨幣システム〔Monetarsystem〕全
体の土台〔である〕）であるがゆえに，どんな事情のもとでも必ずと
いうわけではないが，しかし以前に述べたような事情のもとでは，地
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
金を輸出する国の貨幣市場に（だから利子率に）直接に作用するであ
ろう。それはまた直接に為替相場にも作用する｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ
628-629;本稿，128ページ｡）
さて，『エコノミスト』からの第１の引用とそれに続く部分との連関が
明らかとなったところで，さきには保留した第２の引用の意味を考えてお
こう。これは，『エコノミスト』の同じ論説からの引用であるが，その内
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容は，スコットランドの諸銀行がロンドンにもっている現金残高によって
イングランド銀行保有の地金にたいする支配力をもっており，必要な場合
にはいつでも対外支払に応じることができる，というものであって，第１
の引用とは明らかに別個の事柄である。
さきに見たように，マルクスは地金の流出入がもたらす作用について，
一方で地金が，中央銀行の地金準備として集中されることによって，必要
とされる最小限度にまで縮小され，他方でこのことが全機構の過度の敏感
さをつくりだすことを指摘しているが，その最後のところで，「地金の量
的に著しい流出でも，それが上述した諸事情のもとで」－すなわち地金
準備のわずかの減少が「天秤を一方または他方の側に押し下げる羽毛のよ
うに作用する」ような事'情のもとで－「現われるのでないかぎり，相対
的に影響はないのである｣，と書いている。
ここで言われていることこそ，ロンドンの代理店を通じてイングランド
銀行の地下室から地金を出し入れすることのできるスコットランドの諸銀
行に，自行の金庫に地金を眠らせておく必要を免れさせるものである。マ
ルクスは，このことに論及するつもりで第２の引用をここに置いたのであ
ろう。そのことは，この引用につけられた脚注l）の内容からも推し量る
ことができる。この脚注は，「ロンドン・ノート」第５冊の別の箇所から
取った「エコノミスト」からの抜粋であるが，ここでは，スコットランド
についての1845年の法律のなかの，スコットランドでの一定比率の地金
保有を義務づけている規定の無意味さが指摘されている。それが無意味で
あるのは，通常の時期には，スコットランドでの地金の必要は，どんな量
であってもロンドンの地金準備によって十分に満たされるのであり，そこ
での地金の流出が一般的な恐'朧の前兆として生じるような場合には，スコッ
トランドでの地金準備高によってカバーできるという保証はまったくない
のだからである。（さきに述べたように，エンゲルスは第２の引用を第３４
章の末尾近くにもっていったが，この脚注1）も，「このシステムは１８４５
年の法律によって撹乱された」という前置きをつけてそのあとに置いた。
｢貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について２７
実際には，システムが「攪乱された」のではなく，このシステムにとって
法律の規定がまったく無意味だったというべきであろう｡）
「エコノミスト』からの二つの引用を以上のように読むことができると
すると，それらはどちらも，マルクスのここでの論述の流れから離れたメ
モ書き的抜粋ではなく，それの一部をなしているものであることが明らか
となる。
そこで，ここまでのところを要約しよう。
マルクスは，草稿の372-373ページで，これまでに書いてきたことを振
り返りながら地金の流出入一般について注意すべき９点を指摘したのち，
次の３７４ページでは，地金の流入が生じる時期と流出が生じる時期との違
いを見るポイントとして，地金がmoneyedCapitalの形態であることに
よって行なう作用を挙げ，これによって「5）信用。架空資本」でのｍon‐
eyedCapital論を締め括っているのである。
さて，マルクスはページを改め，草稿375ページで，次の問題に歩を進
める。
まず，不作などのような「生産の均衡の大きな突然の撹乱」によって地
金が流出する場合について，「事柄がみずから語っている」ので「それ以
上の説明は不要」として片づけたうえで，３５章原草稿全体のかなめをな
す論点にはいっていく。
3．世界貨幣としての地金
マルクスカゴはここでまず，「さらにわれわれは，銀行券の免換性の保証，
●●●●●●● 
かつ，信用システム全体の軸点としての地金も度外視してきた｣，と書く。
このうちの「さらに〔ferner〕」というのは，直前のパラグラフで，「以上
● 
の説明では，不作等々の結果として地金の流出が現われるような場合は度
●●●●●●● 
外視されている｣，と言っていたことに対応しているものであることは明
らかである。それでは，「度外視してきた」というのは，どこでなのであ
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ろうか。というのも，すでに見たように，マルクスは地金の流出入につい
ての「第５」で，「銀行の地金準備という準備ファンド」の「三重の使命」
について触れており，この使命のなかにはもちろん「銀行券の免換性の保
証」がはいっていたのである。だから，「度外視してきた」というのは，
地金の流出入にかんする９点にわたる注意書きのところを含んでいないは
ずである。だとすれば，「度外視してきた」というのは，『エコノミスト』
からの引用を受けて書かれた，地金の流入の時期とそれの流出の時期との
違いを，そしてとりわけ流出がもたらす作用を理解するために地金を
moneyedCapitalとして把握することの重要`性を指摘している箇所だと
いうことになる。直前のパラグラフで，「不作等々の結果としての地金の
流出が現われるような場合は度外視されている」と述べるさいに，同じ場
所が考えられていたことは明瞭であろう。そこで以下の部分では，さきに
まずもって地金をmoneyedCapitalとして把握することの重要,性を指摘
したので，今度はさらに，同じ問題を，すなわち，地金の流入の時期とそ
れの流出の時期との違いを，そしてとりわけ流出がもたらす作用を理解す
るという問題を，地金を信用システムの軸点として把握するというより基
礎的かつ根本的な観点からより深く論じることになる。
マルクスは，「銀行券の党換性の保証，かつ，信用システムの軸点とし
ての地金」について，まず，「中央銀行は信用システムの軸点であり，地
金準備はこの銀行の軸点である」と述べる。
ＭＥＧＡ編集部は注解で，この「軸点〔pivot〕」という語について，あ
たかもマルクスがここでフリエの表現を借りてきたかのような説明を与
えている。たしかにマルクスは「1861-1863年草稿」で，「しかしこれは，
個々的な現象であって，支配的な時代の特徴を表わすものでなく，フリエ
の言うように，時代の軸点〔piv6t〕をなすものではない」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.6,
ｓ1973;「資本論草稿集」⑨，１２９ページ)，と言っている。このようにマ
ルクスがpivotという語をフリエとの関連で使ったことがあるのはたし
かである。しかし，第３部草稿のこの場所での「軸点」について言えば，
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について２９
ここでこの語がフリエとの関連で意識されていたとみるべき証拠はまった
くない。むしろ，マルクス自身がここにつけた脚注で引用されているニュー
マーチの証言のなかでの「軸点」－「それは，この国の全取引がそれを
めぐって行なわれる軸点〔pivot〕のようなものです」（強調はマルクス）
－こそ，直接に意識されていたものである。この証言は，じつはすでに，
Ⅲ）のなかでも草稿351ページの脚注（ただしそれに追加された部分）で
引用されていた（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ557;拙稿「｢貨幣資本と現実資本」の
草稿について｣，２４７ページ）し，さらに「混乱」でも草稿352ｂページで
引用されていた（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ､564ページ；拙稿「｢信用制度下の流通
手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，９６ページ)。だ
から，ここでの引用は三度目ということになる。この３箇所のうちでは，
ここ３７５ページでのものが原文を最も長く，省略なしに引用しているだけ
でなく，「混乱」では「それは，この国の全取引がそれを巡って行なわれ
ろ軸点のようなものです｡」が省略されており，Ⅲ）ではそれに加えて,「国
内の他のすべての銀行がイングランド銀行を，自行の鋳貨準備〔reserve
ofcoin〕を引き出すことのできる中央の蓄蔵または貯水池として頼りに
しています。そして,」が省略されているのである。マルクスがこの－文
だけに下線を付けて強調していることを見ても，彼がここではこの部分に
注目して引用を行なったことが明らかである。要するに，マルクスはここ
で，ニューマーチのこの「軸点」という表現をきわめて適切な表現だと受
け止めたうえで，さらにこの語を，中央銀行は「信用システムの軸点」で
あり，地金準備は「中央銀行の軸点」であり，かくして地金は「信用シス
テム全体の軸点」である，という関連に適用したのである。
それでは，なぜ，地金準備が信用システムの軸点となるのであろうか。
これについては，じつは理論的に二つのポイントがあり，その一つはすでに
これ以前のところで触れていたのでここでは論じることをせず，ここではも
う一つのポイントについて以下述べていく，ということになっている。
ここで論じていないポイントとは，すでに，地金の流出入についての．
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メントの第５で触れられていた，中央銀行の地金準備が，①世界貨幣の準
備ファンド，②国内流通で流通する流通手段（広義の）の準備ファンド，
③銀行制度における党換および預金の準備ファンド，という三重の使命を
負わされている，という点である。一国の蓄蔵貨幣が国内流通貨幣の貯
水池であると同時に世界貨幣の準備ファンドでもあるということ，そして
そのうえにその同じ蓄蔵貨幣が同時に信用・銀行制度（einKredit‐und
Bankwesen）の最終の拠り所となっているということ，ここに，この蓄
蔵貨幣の具体的な存在形態である中央銀行の地金準備がこの中央銀行の軸
点であるだけでなく，信用システム全体の軸点たらざるをえない理由の一
つがある。
この点を明示的に述べているのは，「[混乱。続き]」における次の記述
である。
「恐慌のときの国内のパニックを別とすれば，貨幣の量を問題にす
ることができるのは，ただ地金つまり｢世界貨幣〔themoneyofthe
world〕」に関するかぎりでのことである。……
●●●●●● 
第１に，世界市場貨幣のこの蓄蔵は最ﾉ｣､限度に縮減されていた。第
２に，それは同時に，信用貨幣の免換性の保証として〔役立っていた〕。
このように二つのまったく違った機能〔を兼ねていた〕。といっても，
どちらの機能も貨幣の本性から出てくるものである。というのは，現
●●●●●● ●●●● 
実の貨幣はつねに世界市場貨幣であって，信用貨幣はつねに世界市場
●● 
貨幣にもとづいているからである。」（ＭＥＧＡ，ＩI/4.2,Ｓ､604；拙稿
「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行立法」の草稿につい
て｣，１５６ページ｡）
ここで強調しなければならないのは，国内流通貨幣の貯水池である蓄蔵
貨幣に，同時に世界貨幣の準備ファンドの任務を課することになるのは，
世界商業と世界市場の発展だということである。
マルクスは次のように言う。
「国内流通部面から外に出ると同時に，貨幣は，国内流通部面で生
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について３１
い立ってくる価格の度量基準，鋳貨，補助貨，価値章標という局地的
●● 形態をまた脱ぎ捨てて，もとの貴金属の地金形態に逆戻りする。-世界
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 商業では，諸商品は自己の価ｲ直を普遍的|こ展開する。それゆえここ
では，諸商品の自立的な価値姿態もまた，諸商品にたいして世界貨幣
として相対するのである。貨幣は，世界市場ではじめて完全に，現物
形態が同時に抽象的な意味での人間的労働〔menschlicheArbeit
inabstracto〕の直接に社会的な実現形態となっている商品として機
能する。貨幣の定在様式が貨幣の概念に適合したものとなる。」
（ＭＥＧＡ,11/5,ｓ98;ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ156.強調は初版でのもの｡）
ここでは，「世界商業では」諸商品が「自己の価値を普遍的に展開する」
ことによって，貨幣が「世界市場ではじめて完全に，現物形態が同時に抽
象的な意味での人間的労働の直接に社会的な実現形態となっている商品と
して機能する」と述べられている。この点については，「経済学批判。第１
分．冊』および『1861-1863年草稿」での次の二つの記述も参照されるべき
であろう。
「貨幣としての金銀がその概念ヒー般的商品であるように，金銀は
世界貨幣では，普遍的商品というそれに適応した存在形態を受け取る。
すべての生産物が金銀と引き換えに譲渡される割合に応じて，金銀は
すべての商品の転化された姿となり，だからまた全面的に譲渡できる
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 商品となる。現実的諸労働の素材変換が地球_上に行き渡るにつれて，
金銀は一般的労働時間の物質化として実現される。金銀は，その交換
部面をなす特殊的等価物の系列が発展する程度に応じて，一般的等価
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 物となる。世界流通では諸商品力ｉそれら自身の交換価値を普遍的に展
●●●●●●● 
開するがゆえに，金銀に転化された交換価値の姿が世界貨幣として現
われるのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/2,ｓ212;「資本論草稿集」③，378-379
ページ｡）
●●●●●●●●● 
「対外貿易がはじめて，価値の，価値としての真の,性質を発展させ
る。というのは，対外貿易は，価値のなかに含まれている労働をさま
3２ 
ざまな使用価値の無限の列に表わされる社会的労働として発展させ，
●●● 
そして実際に抽象的な富に意味を与えるのだからである。.…･･対外貿
●●●● 
易だけが，市場の世界市場への発展だけが，貨幣を世界貨幣に発展さ
せ，抽象的労働を社会的労働に発展させるのである。価値，貨幣，と
●●●●●●●● 
いう抽象的な冨一したがって抽象的労働一は，具体的労働がさま
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ざまな労働様式の，世界市場を包括するような総体に発展して(、くの
●●●●●●● 
と同じ度合いで発展していく。資本主義的生産は価値にもとづいてい
る，すなわち，生産物に含まれている労働が社会的労働として発展す
●●●●●●●●●●●●●●● 
ることにもとづいている。しかしこのことは，対外貿易および世界市
●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●● 
場という土台の上でのみ生じることである。だから，対外貿易および
●●●●● 
世界市場は，資本主義的生産の前提でもあれば結果でもあるのである｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.4,ｓ1385;『資本論草稿集」⑦，308-309ページ｡）
以上の三つの引用から，次のことが読み取られるであろう。
第１に，世界商業，したがってまた世界市場の発展を通じて「具体的労
働がさまざまな労働様式の，世界市場を包括するような総体に発展してい
く」のであり，「現実的諸労働〔すなわち具体的労働〕の素材変換が地球
上に行き渡る」のだということ，つまり，「対外貿易は，価値のなかに含
まれている労働をさまざまな使用価値の無限の列に表わされる社会的労働
として発展させる」のであり，こうして「世界流通では諸商品がそれら自
身の価値を普遍的に展開する」のだということ，要するに「対外貿易がは
じめて，価値の，価値としての真の性質を発展させる」のだということで
ある。これこそが金銀，地金に世界貨幣という形態規定を与えるものであ
る。そこで第２に，世界商業および世界市場のこのような発展と同じ度合
いで，「価値，貨幣，という抽象的な富一したがって抽象的労働一は
発展していく」のであり，「抽象的富に意味が与えられる」のであり，「金
銀は一般的労働時間の物質化として実現される」のであって，このことに
よってこそ，「諸商品の自立的な価値姿態もまた，諸商品にたいして世界
貨幣として相対する」のであり，このことが「貨幣を世界貨幣に発展させ，
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第35章）の草稿について３３
抽象的労働を社会的労働に発展させる」のであり，かくして「金銀に転化
された交換価値の姿が世界貨幣として現われる」のであり，こうしてはじ
めて「貨幣は，世界市場ではじめて完全に，現物形態が同時に抽象的な意
味での人間的労働の直接に社会的な実現形態となっている商品として機能
する」ことになる。第３に，ここでは「貨幣は，国内流通部面で生い立っ
てくる価格の度量基準，鋳貨，補助貨，価値章標という局地的形態をまた
脱ぎ捨てて，もとの貴金属の地金形態に逆戻りする」のであって，地金す
なわち「金銀は世界貨幣では，普遍的商品というそれに適応した存在形態
を受け取る」ことになり，こうして地金という「貨幣の定在様式が貨幣の
概念に適合したものとなる」のである。
上でも述べられているように，「対外貿易および世界市場は，資本主義
●● ●● 
的生産の前提でもあれば結果でもある｣。資本は，その発展とともに世界
市場を発展させ拡大しようとしないではいない。これが「資本の文明化傾
向」であって，これについてマルクスは『経済学批判要綱』で次のように
書いている。
「流通は，まずはじめは，与えられた大きさとして現われたのにた
いして，ここでは〔資本にもとづく生産では〕それは，変動する，生
産そのものによって広がっていく大きさとして現われるのである。こ
の点から見れば，流通はすでにそれ自身が生産の－契機として現われ
ている。だからこそ，資本は，一方ではたえず，より多くの剰余労働
をつくりだそうとする傾向をもつとともに，それらの剰余労働を補完
する，より多くの交換点をつくりだそうとする傾向をもつ。すなわち，
ここでの絶対的剰余価値ないし剰余労働の立場からすれば，それ自身
への補完としてより多くの剰余労働を呼び起こそうとする傾向，つま
るところ，資本にもとづく生産あるいは資本に照応する生産様式を普
●●●●●●●●●●●●● 及させようとする傾向をもつのである。世界市場をつくりだそうとす
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ろ傾向は，直接|こ，資本そのものの概念のうちに与えられている。」
(ＭＥＧＡ,11/1.2,ｓ320;『資本論草稿集」②，14-15ページ｡）
3４ 
だから，資本主義的生産様式は，世界市場を発展させることを通じて
｢価値の，価値としての真の性質を発展させ｣，こうして自己自身の基礎で
ある「価値にもとづく生産」そのものを押し広げ，完成させていく。そし
てそのことが，地金すなわち金銀の世界貨幣としての機能を発展させない
ではいないのである。
このように，資本主義的生産のもとで世界市場が拡大し発展するととも
に，世界貨幣として機能する貨幣も増大し，発展していくことになる。そ
れとともに，国内流通貨幣の貯水池である蓄蔵貨幣に同時に背負わされる
世界貨幣の準備ファンドの役割もその重要性を高めないではいない。資本
は，国家によって総括された諸国の国内市場を拡大し深化させ，国内流通
を発展させるだけでなく，世界市場をも発展させ-世界商業を拡大していく。
そして，この両者に必要な貨幣の貯水池ないし準備ファンドの任務が，中
央銀行の地金準備に負わされるのである。
以上，なぜ地金準備が中央銀行の，したがってまた信用システムの軸点
であるのかということについて，すでに触れられていたのでここでは以下
で論じられていない，中央銀行の地金準備に三重の使命を指摘するととも
に，あわせて，そのような三重の使命を負わせることになる諸事』清のうち
から，世界市場の発展によって地金が世界貨幣という形態規定を受け取る
ことになり，それを資本主義的生産様式が発展させないではいないという
事情を説明した。この後者は，つまるところ，資本主義的生産のもとでの
世界貨幣の問題なのであった。
そこで，もとに戻って，ふたたび３５章原草稿でのマルクスの記述の内
容を追うことにしよう。
4．KreditsystemからMonetarsystemヘの転回
次にマルクスは，なぜ地金準備が中央銀行の軸点であり，地金が信用シ
ステムの軸点であるのか，ということについて，問題の核心にはいってい
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について３５
〈。マルクスは次のように述べる。
「私がすでに以前に「支払手段」のところで述べたように，Credit-
systemからMonetarsystemへの転回〔Umschlag〕は必然的であ
ろ｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ625;本稿，１１７ページ｡）
ここでのCreditsystemという語が「信用主義」および「信用システム」
という両義をもたされており，Monetarsystemという語が「重金主義」
および「貨幣システム」という両義をもたされていることは容易に了解さ
れるであろう。
この二つの語が両義をもっていることをさらに明瞭に読みとることがで
きるのは，この３５章原草稿の事実上一というのは最後に１行の小見出
しだけが書かれているからである－最後のパラグラフであって，そこで
は，次のように書いている。
「Monetarsystemは本質的にカトリック的であり，Creditsystem
は本質的にプロテスタント的である。「スコットランド人は金をきら
う｡」紙幣としては，諸商品の貨幣定在がもつのはたんに社会的でし
かない定在である。救いにあずからせるものは信仰である。諸商品の
内在的な精霊としての貨幣価値にたいする信仰，生産様式とそれの予
定秩序とにたいする信仰，自己自身を増殖する資本のたんなる人格化
としての個々の生産当事者にたいする信仰。しかし，プロテスタンティ
ズムカゴカトリシズムの諸基礎から解放されないように，Credit‐
systemもMonetarsystemという土台から解放されないのである｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ646;本稿，１８２ページ｡）
ここでの最初のMonetarsystemが，まずもって歴史上の経済`思想とし
ての「重金主義」を指すことは明らかであろう。それは，「現代の銀行制度
が「地金の流出」にたいして感じる不安は，かつて重金主義〔Monetar‐
system〕が，唯一の真の富としての地金について夢想していたいっさいの
ことをはるかに凌駕する」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ513;拙稿「｢流通手段と資本」
の草稿について｣，247ページ)，と言われるさいの「重金主義」である。ま
3６ 
たそれと対比されているCreditsystemのほうも，すぐ次に，「スコットラ
ンド人は金をきらう」と書かれているように，とりあえずは当事者たちの
意識ないし観念としての「信用主義」であろう。ところが，ここでの最後
の文でのMonetarsystemは，貨幣を代理する信用によって社会的生産が
媒介されている「信用システム」にたいして，富の社会的形態が富の外部
にある貴金属という物として，貨幣として存在しなければならない貨幣シ
ステム，すなわち信用システムの土台となっている貨幣システムを指して
いる。このパラグラフでは，MonetarsystemとCreditsystemという二
つの語を両義に使うことによって，発展した信用システムには厳然として
貨幣システムという土台があり，そのことが地金の流出のさいに，かつて
の重金主義さえをも凌駕するような「重金主義」として人々の意識に上ら
ないではいない，ということをみごとに浮かび上がらせているのである。
「CreditsystemからMonetarsystemへの転回」というさいのこの両語
も，そのような両義を負わされており，それによってするどい風刺を込め
たしゃれた言い回しとなっているわけである。また，言うまでもなく，
｢転回〔Umschlag〕」は，「たんなる量的な変化がある点で質的な区別に
転回する〔umschlagen〕という，ヘーゲルによって彼の論理学のなかで
発見された法則」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/5,ｓ246；ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ327．強調は初版
でのもの）と言われるさいの「転回｣，「商品生産と商品流通とにもとづく
取得の法則または私的所有の法則は，この法則自身の，内的な，不可避的
な弁証法によって，それの正反対物に転回する〔umschlagen〕」（ＭＥＧＡ，
II/5,Ｓ､472;ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ609.強調は初版でのもの）と言われるさい
の「転回」と同じく，正反対物への弁証法的な転回である。
マルクス自身がここで「すでに以前に「支払手段」のところで述べたよ
うに」と言っているように，『経済学批判。第１分冊』では次のように書
かれていた。
「諸支払の連鎖とそれらを相殺する人為的なシステムがすでに発達
しているところでは，諸支払の流れを強力的に中断して，それらの相
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について３７
●●●●●●●●●●●●●● 
殺の機構を攪乱する激動が生じると，貨幣は突然に価値の尺度として
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
のその気体のような幻の姿から，堅し､貨幣すなわち支払手段に転回す
● 
る〔umschlagen〕。だから商品の持ち手がずっとまえから資本家に
なっており，彼のアダム・スミスを知っており，金銀だけが貨幣であ
るとか，貨幣は一般に他の諸商品とは違って絶対的商品であるとかい
う迷信を見くだして廟笑している，そういう発達したブルジョア的生
産の状態のもとでは，貨幣は突然に，流通の媒介者としてではなく，
交換価値の唯一の十全な形態として，貨幣蓄蔵者が理解しているのと
まったく同様な唯一の富として再現する。貨幣が富のこのような排他
的定在としてその姿を現わすのは，たとえば重金主義の場合とはちがっ
て，すべての素材的富がたんに表象のなかで価値を減少し，価値を喪
失する場合ではなく，それらの富が現実に価値を減少し，価値を喪失
する場合である。これが貨幣恐慌と呼ばれる，世界市場恐`慌の特殊な
契機である。こういう瞬間に唯一の富として叫び求められる最高善
〔summumbonum〕は貨幣，現金であって，これと並んでは，他の
すべての商品は，それらが使用価値であるというまさにその理由から，
無用なものとして，くだらないもの，がらくたとして，またはわがマ
ルティン・ルター博士の言うように，たんなる華美と飽食として現わ
●● ●●●●●●●●● 
れる。KreditsystemからMonetarsystemへのこの突然の転回〔Ｕｍ‐
schlagen〕は，実際のパニックに理論上の恐`怖をつけ加える。そし
て流通当事者たちは，彼ら自身の諸関係の奥底しれぬ神秘のまえに震
え上がるのである｡」（ＭＥＧＡ,11/2,ｓ207-208;『資本論草稿集』③，
372-373ページ｡）
そしてこの最後の文への脚注でも，次のようにUmschlagが繰り返さ
れている。
●●●●●●● 
「彼〔ポアギユベール〕にまたもや分からないのは，貨幣の観念的形
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
態から外面的な現実』性への無媒介的な転回〔Umschlag〕であり，表
象されただけの価値尺度のなかにすでに堅い貨幣が潜在的に含まれてい
3８ 
ろということである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/2,ｓ208;『資本論草稿集」③，３７３
ページ｡）
マルクスが，３５章原草稿のここで「CreditsystemからMonetarsystem
への転回は必然的である」としていることの意味は，とりあえず，上に褐
げた「経済学批判。第１分冊」からの引用で見ることができる4)が，彼は
このあと，この「必然`性」の深い意味を解き明かしていく。
5．理論上の二元論と「信用主義から重金主義への転回」
ところで，マルクスは，彼が信用制度下の利子生み資本であるmon-
eyedCapitalの分析にはいるさいに，「いまわれわれは，利子生み資本そ
のもの｛信用制度による利子生み資本への影響，ならびに5)利子生み資本
がとる形態｝の考察に移るが，そのさい総じて，なお若干のとくに経済学
的な論評を行なわなければならない」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ.505;拙稿「｢資本
主義的生産における信用の役割」の草稿について｣，３３１ページ）として，
Ⅱ）でのmoneyedCapitalの架空性の考察およびⅢ）での「moneyed
Capitalと実体資本」との考察に先だって，理論的な分析の欠如ないし欠
4）『資本論』第１部の支払手段のところでは，初版でも第２版でも，「Kreditsystemから
Monetarsystemへの転回」という句が書かれていない。だから，マルクスが「Creditsy‐
ｓｔｅｍからMonetarsystemへの転回の必然性」についてＦすでに以前に「支払手段」のと
ころで述べた」と言いうるのは，「経済学批判。第１分冊』の「支払手段」のところについ
てであって，『資本論』第１部の「支払手段」についてではないということになる。このこ
とは，この第３部草稿を書いているとき，まだ「資本論』第１部の「第１章商品と貨幣」
の原稿がなかったことを示しているものである。
5）ここで「ならびに」と訳しているのはｗｉｅである。角括弧（訳文では｛｝）に囲まれた
部分の原文はdEffectsaufesdurchdCreditwesenｓ〔末尾のｓは明らかにマルクスに
よる誤記〕，ｗｉｅｄＦｏｒｍ,dieesannimmt､である。エンゲルスはこの部分をsowohlseinen
EffektaufdiesewiedieFormdieerhierbeiannimmtと変更した。小林賢齊氏は，マ
ルクスの文章を「それ［利子生み資本］が受け取る形態のような，信用制度によるそれ
［利子生み資本］への影響」と訳されたうえで，次のように注記されている。「手稿そのも
のの解読によって，手稿と現行版とのこの相違を初めて提起されたのも大谷氏である。し
かし大谷氏もエンゲルスと同様に，‘sowohl…wie，の理解を示されている（大谷，「｢資本
主義的生産における信用の役割」……，３３１ページ)。そしてＭＥＧＡ,Ⅱ/４．２の刊行後も，●●● 
なぜかこの大谷訳が踏襲されている」（｢『資本論」第Ⅲ部第28章冒頭部分についての一断
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第35章）の草稿について３９
陥から最良の経済学者たち（トゥックとフラートン）でさえも陥っている
｢混乱」を指摘し，moneyedCapitalについてどのような概念的把握が求
められているかを明らかにしていた。
マルクスはここでもまず，経済学が，「Creditsystem〔信用システム〕
からMonetarsystem〔貨幣システム〕への転回の必然`性」をまったく理
解できないまま「うるわしい理論上の二元論」に陥り，そのためにいった
んこの客観的な転回が生じると，いっさいの理論的媒介を欠いたまま
｢Creditsystem〔信用主義〕からMonetarsystem〔重金主義〕への転回」
という主観的な転回をとげないではいないことを指摘する。
マルクスはまず，通貨学派も銀行学派もともに，「信用システムから貨
幣システムへの転回」が生じたときにはシステムの軸点である地金を守る
ために実物の富をも犠牲にしなければならない，ということを認めている
ことを確認する。そして，両派のどちらも結局のところ，「銀行業者の立
場」（オウヴァストンについては，ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ489;拙稿「｢貨幣資本
の蓄積」の草稿について｣，１６１ページ，トゥックとフラートンについて
は，ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ516;拙稿「｢流通手段と資本」の草稿について，２６３
ページ，を見よ）に立っているのであって，両派の論争点は，ただ，一方
のオウヴァストンなどの通貨学派が，この「転回」を銀行業者にとっての
→章｣，『武蔵大学論集』第45巻第２号，1997年，２２ページ，傍点一筆者)。これによると，
小林氏は，原文がエンゲルス版とは異なりsowohl…ｗｉｅではなくたんにｗｉｅとなってい
ることで，この箇所を氏のように読まなければならないこと，あるいはエンゲルスのよう
には読めないことが確定した，と思っておられるように見える。しかし筆者は，エンゲル
スがこのｗｉｅをsowohl…ｗｉｅのsowohlを省略したものと読んだのだと考え，またここ
は，エンゲルスのように読むほかはないところだと考える。ｓｏｗｏｈｌＡｗｉｅａｕｃｈＢにおけ
るsowohlおよびａｕｃｈは省略可能であり，したがってＡｗｉｅＢがsowohlAwieauchB
を意味しうることは氏もご存知なのではないであろうか。そうだとすると，この箇所は，
●●●● 内容的に，氏のように「それ［利子生み資本］が受け取る形態のような，信用制度による
それ［利子生み資本］への影響」と読むべきか，筆者のように「信用制度による利子生み
資本への影響，ならびに利子生み資本がとる形態」と読むべきか，ということにかかって
●●●●●● 
いるということになる。筆者には，「利子生み資本が受け取る形態のような，信用制度によ
●● 
ろ利子生み資本への影響」という文章はまったく理解できない。筆者の訳が「踏襲」され
ているのは不思議ではないと考える。
4０ 
「プラス」として利用し，この「不可避的なもの」すなわち「転回」にた
いして1844年の銀行立法のような仕方で対処することに「合理』性が多い」
と主張するのに対して，他方のトゥックやフラートンなどの銀行学派は，
この「転回」が銀行制度にマイナスを与えると考え，人為的な銀行立法が
そのようなマイナスを拡大するものとして不合理だと主張している，とい
うところにあるだけだ，と言う。この違いが「エコノミスト』の目にどの
ように映っているかを，マルクスはここへの脚注で，「ロンドン・ノート」
第６冊での抜粋から書き取っている。
そして，システムのこの軸点が「総生産に比べれば問題にならない」ほ
どわずかの量の地金準備でしかないところから，「理論上の二元論」と
｢信用主義から重金主義への転回」とが必至となる。
資本主義的生産が未発展の段階に対応する重金主義の思想では，一般商
品から区別される金銀だけが貨幣であり絶対的商品であったのにたいして，
発展してきた資本主義的生産に対応する「啓蒙経済学」では，流通手段と
しての金銀を高価な無駄なものとみなして，これを信用で置き換えること
を主張するようになる。こうして，「啓蒙経済学は「貨幣」は資本ではな
いのだと念入りに教え込もうとし」（ＭＥＧＡ,11/42,ｓ519;拙稿「｢銀行資
本の構成部分」の草稿について｣，９ページ)，「発達したブルジョア的生
産では，商品の持ち手はずっとまえから資本家になっており，彼のアダム・
スミスを知っており，金銀だけが貨幣であるとかそもそも貨幣は他の商品
とは違って絶対的商品であるとかいう迷信を見くだして噺笑している」
(ＭＥＧＡ,Ⅱ/2,208;『資本論草稿集」③，３７２ページ)。
ところが，「この経済学が銀行制度を取り扱うことになると様相は一変
し，金銀は，資本と労働との他のどんな形態を犠牲にしても維持されなけ
ればならない，とりわけすぐれた意味での資本〔Capitalparexcellence〕
となる」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ626;本稿，118ページ）のである。
この点については，すでに，Ｉ）でのトゥックおよびフラートンにおけ
る「混乱」についての「経済学的な論評」を受けて，Ⅱ）の冒頭で次のよ
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第35章）の草稿について４１
うに指摘されていた。
「いま見たように，フラートンその他は，「流通手段」としての貨幣
と「支払手段」としての貨幣との｛地金の流出が関わるかぎりでは，
また「世界貨幣」としての貨幣との｝区別を，「Circulation」（cur‐
rency）と「資本」との区別に転化させる。
「資本」がここで演じる役割が奇妙なものであるために，この銀行
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
業者経済学は，かつて啓蒙経済学が，「貨幣」は資本ではないのだ，
●●●●●●●●●●●●● ●●●●● と念入りに教え込もうとしたのと同じ入念さで，じつは貨幣は「とり
●●●●●●●●●●●● ●●● 
わけすぐれた意味での」資本〔dasCapital”/厄αて'６ﾋﾞﾃﾞOﾉﾋﾞｵﾚ"〕なのだ，
●●●●● 
と教え込むことになっている｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,Ｓ､519；拙稿「｢銀行
資本の構成部分」の草稿について｣，９ページ｡）
「｢資本」がここで演じる役割」と言われているのは，moneyedCapital
という資本が果たす独自の「奇妙な」役割であり，これこそがこのあとの
考察の中心課題であることを示唆しているものである。
ここでマルクスが「｢とりわけすぐれた意味での」資本」と言っている
のは，トゥックでたとえば次のような表現をとっているものである。
「第3107号。（トウツク）利子率の上昇はイングランドの有価証券
(海外からの）への投資を生じさせます。外国の有価証券はわが国か
ら，海外で実現されるべく，送られます。同じ原因が，わが国の商人
によって海外の商人に与えられた商人信用の縮小を引き起こします。
それはまた，そうでなかったら輸出されなかった諸商品の譲渡を引き
起こします。すなわち，それらの商品は，そのような場合には，価格
にさえおかまいなしに，債務の決済の手段として送られます。そして
●●●●●●●●●● それが輸入を妨げます。要するに……それは，それのより簡明ですぐ
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
に使える形態での，すなわち金での資本を，出て行くのにまかせるの
ではなく，わが国にはいるように強いるのです｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ
614-615;拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立
法」の草稿について｣，１７５ページ｡）
4２ 
以上のような「うるわしい理論上の二元論」は恐慌期には，すでに
｢[混乱。続き]」で書かれていたように，「信用主義から重金主義への転回」
として，すなわち資本主義的生産の発展した段階に対応した思想形態から
資本主義的生産が未発展であった段階に現われ思想形態への「逆戻り」と
して現われないわけにはいかないのである。
「第5173号。「〔チャップマン〕われわれの制度は次のようになって
います。われわれには３億ポンド・スターリングの負債があり，国定
鋳貨でのその支払が一瞬のうちに要求されることもあります。しかも，
わが国定鋳貨は，われわれがそれを全部この支払にあてるとしても，
2300万ポンドそこそこしかないのです。このような状態は，いつわ
れわれを激動〔convulsions〕のなかに放り込むかわからないのでは
ないでしょうか｡」
●●●●●●●●●●●●●●●● 
信用主義から重金主義へのこの転回｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ､604;拙稿
｢｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行立法」の草稿につい
て｣，１５５ページ｡）
6．生産諸関係の物象化
以上のように，マルクスは，経済学における「二元論」と当事者たちの
意識における「信用主義から重金主義への転回」とを指摘したのちに，い
よいよ，その客観的な根拠である「信用システムから貨幣システムヘの
転回の必然性」の指摘にはいっていく。
マルクスは次のように書く。
「だが，金銀はなにによって富の他の諸姿態から区別されるのか？
その価値の大きさによってではない。というのも，これは金銀に物質
化されている労働の分量によって規定されているのだからである。そ
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
うではなくて，富の社会的な'性格の自立した化身，表現として区別さ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
れる゜この社会的な定在は，社会的な富の現実の諸要素と並んで，
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について４３
●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●● 
その外部に，彼岸〔Jenseits〕として，物として，物象として，商品
●●●●●●● 
として，現われるのである｡」（ＭＥＧＡ,11/42,Ｓ､626;本稿，１１８ペー
ジ｡）
これは，商品生産関係のもとで必然的に生じる｢生産諸関係の物象化」
(ＭＥＧＡ,11/42,ｓ852;ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､838）が，生産諸関係を貨幣とい
う諸個人の外部にある「物〔Ding〕」に転化することの指摘である。マル
クスは，第３部草稿の第７章で次のように書いている。
「われわれはすでに，資本主義的生産様式の最も単純な諸範嶬であ
る商品および貨幣について述べたところで，神秘化的な性格を指摘し
た。この性格は，担い手としての役を果たす富の素材的諸要素によっ
て生産のなかで担われている社会的諸関係をこれらの物そのものの諸
●●●●●●●●● 
属性に転化させ（商品)，またもっとはっきりと生産諸関係そのもの
●●●●●●●●●●●●● 
を－つの物に転化させる（貨幣)｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ､848-849;ＭＥＷ，
Ｂｄ２５,Ｓ835.） 
商品生産関係とは，社会の総労働を構成する諸個人の労働が直接には私
的労働として行なわれ，したがって社会的な労働の分割すなわち社会的分
業も自然発生的なものたらざるをえないような諸個人の社会的関係である。
●●●●●●●● 「そもそも使用対象が商品になるのは，それらが互いに独立に営ま
●●●●●●● 
れろ私的諸労働の生産物であるからにほかならな(､。これらの私的諸
労働の複合体は社会的総労働をなしている。生産者たちは自分たちの
労働生産物の交換をつうじてはじめて社会的に接触するようになるの
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
だから，彼らの私的諸労働の独自な社会的I生格もこの交換においては
●●●●●●● ●●●●●●●●●●● 
じめて現われるのである。言い換えれば，私的諸労働は，交換|こよっ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● て労働生産物がおかれ労働生産物を介して生産者たちｶｺﾞおかれるとこ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ろの諸連関によって，｜まじめて実際に社会的総労働の諸環として実証
●●● 
されるのである｡」（ＭＥＧＡ’11/6,ｓ・lO4-lO5;ＭＥＷ,Ｂｄ,23,Ｓ､８７.）
ここでは，「互いに独立な私的諸労働の独自な社会的性格はそれらの労
働の人間的労働としての同等'性にあるのであって，この社会的`性格が労働
4４ 
生産物の価値`性格の形態をとる」（ＭＥＧＡ,１１/６，ｓ105；ＭＥＷ，Ｂｄ２３，
Ｓ88）のであり，したがって諸個人の社会的関係は，労働生産物が価値
という社会的な属性をもつ商品として互いに関わる物象的な関係として現
われ，ここで交換が行なわれ，商品の価値が貨幣として実現されたときに
はじめて商品を生産した労働が社会的労働に転化できることになる。だか
ら，労働生産物つまり「富の社会的な性格」は労働生産物からもそれを生
産した諸個人からも「自立した化身，表現」である貨幣という形態をとら
ないではいないのである。
貨幣という「この社会的な定在が，社会的な富の現実の諸要素と並んで，
その外部に，彼岸として，物として，物象として，商品として，現われる」
ということについて，「経済学批判要綱』および「経済学批判原初稿』で
は「資本論」には見られない生き生きとした描写が与えられている。
「貨幣を貨幣としてのその完全な規定性において把握することをとく
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
に困難にするのは，……ここでは一つの社会関係が，諸個人相互の－
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
定の連関が，金属として，石として，すなわちそのまま自然に見いださ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
れ，またその自然的な存在から区別できるどんな形態規定ももはや残っ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ていない，彼らの外部にある純粋に物体的な物象として，現われるとい
うことである。金銀は，それ自体としては貨幣ではない。……しかし貨
幣は，直接に金銀である。尺度として見れば，貨幣はまだ形態規定が
主であり，鋳貨として見れば，いっそうそうであって，ここでは貨幣が，
●●●●●●●● 
外的にも貨幣の刻印をまとって現われている。だが，第３の規定におい
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ては，すなわち，尺度であることと鋳貨であることとが貨幣の機能と
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
して現われるにすぎない貨幣の完成形態においては，形態規定はすべて
●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
消え失せている。あるいは，形態規定は貨幣の金属としての存在と直
●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
接に合致するのである。貨幣の金属としての定在には，貨幣であると
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
いう規定が社会的過程の結果にすぎないことはまったく現われていな
●●●●●●●●●●●●●● 
い。それが貨幣というものなのだ〔esistGeld〕。･･･…だからここで
は，交換価値に含まれている，また交換価値に対応する，社会の生産
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について４５
様式に含まれている基本矛盾が，まったく純粋に現われてくる。」
（ＭＥＧＡ,11/1.1,ｓ161-162;「資本論草稿集』①，273-274ページ｡）
●●●●●●●●●●● 
「貨幣は「非人格的な」所有物である。貨幣とし、うかたちで私は，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
一般的な社会的力を，一般的な社会的関連を，社会的実体を，ポケッ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
卜に入れて持ち運ぶことができる。貨幣は社会的力を物として私的人
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
格の手中に委ね，私的人格は私的人格としてこの社会的力を行使する。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
社会的関連そのものが，社会的素材変換そのものが，貨幣とし､うかた
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ちで，まったく外在的なものとして現われる。この外在的なものは，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
それの持ち手に個人的な連関をもつこともなく，だからまたそれの持
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ち手が行使する力をも，まったく偶然的なもの，持ち手にとって外在
●●●●●●●●●●●●● 
的なものとして現われさせるのである｡」（ＭＥＧＡ,１１/2,Ｓ､20；『資本
論草稿集』③，３７ページ｡）
このように，金銀という物（Ding）が諸個人を支配し，諸個人は自己
の商品を貨幣である金銀に転化することなしには彼らにとっての使用価値
をもつ富をもつことができないという，物象化された世界が発展していく
が，物としての金銀の支配を生産当事者たちに忘れさせるような「富の新
たな社会的形態」をこの物象化された世界そのものが生みださないではい
ない。それが「信用」である。
「生産が円滑に進んでいるあいだは，このこと〔富の絶対的形態と
●●●●●●●●● 
しての貨幣の存在〕は忘れられている。し､まや，富の社会的な形態と
 
③ 
●●●●● 
しての信用が，貨幣の地位を押しのけて奪ってしまう。生産の社会的
な'性格にたいする信頼こそが，生産物の貨幣形態を，ただ瞬過的でし
かないもの（たんなる心像)，ただ観念的でしかないものとして現わ
れさせるのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ626;本稿，１１８ページ｡）
7．信用による貨幣の代位
もともと，価値尺度としての貨幣は観念的なものであり，流通手段とし
4６ 
ての貨幣の定在は瞬過的（verschwindend）なものであって，章標とし
ての代理物によってとって代わられることができた。けれども，「観念的
な価値尺度のうちには堅い貨幣が待ち伏せしている」のであって，価値尺
度によって表象された貨幣は現実の貨幣に転化しなければならなかったし，
流通手段としての貨幣は流通を停止すれば蓄蔵貨幣となって貨幣としての
貨幣に転化しなければならなかった。
ところが，商品の売買に掛売買（信用売買）という新たな形態が発生し
て，貨幣が支払手段という新たな機能を受け取ると，ここで商品の変態に
まったく新たな価値の形態が発生する。支払手段として流通する貨幣は，
貨幣としての貨幣である。だから，支払手段としての機能は貨幣としての
貨幣の一つの機能である。ところが，貨幣が支払手段として機能するよう
になると，商品が譲渡された時点で，商品体に潜んでいた価値は使用価値
から分離され，独立して価値としての形態をもつことになるが，しかし現
金売買の場合のように，この形態はまだ貨幣という物的形態にはならない。
ここでは価値は，債権（このObligationは，売り手にとっては債権，買
い手にとっては債務である)，信用という独自な形態をとるのである。価
格は実現されて商品から独立した価値となったが，まだ観念的にそうであ
るにすぎない（価格の観念的な実現）のであって，それはこれからさらに
現実の貨幣に現実に転化しなければならず，現実に実現されなければなら
ない（価格の現実的な実現）ものでしかない。
価値のこの新たな形態である債権，信用が譲渡可能な証書である手形の
形態をもち，商品の変態の連鎖が信用の連鎖によって表現されるようにな
ると，商品の姿態変換に支払の相殺Ausgleichungという新たな契機が，
しかも個別的，例外的にではなくて社会的に加わってくる。支払の相殺と
は債権と債務の相殺であり，信用と信用の相殺である。
●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
「諸支払が正負の大きさとして相殺されるかぎり，現実の貨幣の介
入はまったく生じない。この場合には，貨幣は，一方では商品の価格
において，他方では相互の債務の大きさにおいて，価値の尺度として
「貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について４７
●●●●●●● 
のその形態で展開するだけである。だからここでは，交換価{直はその
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
観念的な定在のほかにはなんら自立的な定在をもたず，価値章標とし
●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●● 
ての定在さえもたな（､。言い換えれば，貨幣はただ観念的な計算貨幣
●●●●●●●● 
となるにすぎない｡」（ＭＥＧＡ’１１/2,ｓ､207；「資本論草稿集』③，
371-372ページ｡）
さて，以上見てきたのは最も簡単な形態での信用である。筆者はこの信
用を「商品信用」と呼んでいるので，ここでもこの語を使うが，銀行制度
●● 
(Bankwesen）が信用制度（Kreditwesen）であるのは，それが商品信用
の発展した形態である商業信用を自己の基礎として成立したものであり，
基礎であるこの商業信用とともに信用システム（Kreditsystem）を形成
しているのだからである。発展した商品信用である商業信用を基礎として
成立した銀行制度＝信用制度の第１の側面は，それが信用取引（Kredit‐
handel）を行なっているということである。この信用取引には，一方で
は貨幣取扱業務としての生産者や商人の信用の取り扱いがあり，他方では
本来の銀行業者としての信用取引，具体的には受ける信用（銀行券，預
金，その他）によって貨幣信用（moniedCredit）を与える（手形割引や
貸付）という取引がある。しかし，絶対に忘れてならないのは，第１に，
銀行制度＝信用制度の信用取り扱いは，つねに生産者や商人の，また国際
的には輸出入業者のあいだでの商業信用を基礎とし，これと結びついてい
るということであり，第２に，銀行制度＝信用制度におけるすべての信用
取引における「信用」の信用としての本質は，支払手段としての貨幣の機
能が含む最も簡単な形態での信用，すなわち商品信用とまったく同じもの
だ，ということである。だから，商業信用の発展は銀行制度＝信用制度の
発展を要求し促進するが，他方，銀行制度＝信用制度の発展は，商業信用
の拡大と深化とをつうじて，資本主義的生産そのものを発展させていくの
である。
マルクスがここで，「生産が円滑に進んでいるあいだは，このことは忘
れられている」と言うときの「生産」とは，言うまでもなく，発展した銀
4８ 
行制度＝信用制度をもつ発展した資本主義的生産である。支払手段として
の貨幣のところでは，「諸支払が相殺されるかぎり，貨幣は，ただ観念的
に計算貨幣または価値尺度として機能するだけである」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/5,ｓ
94;ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ151．強調は初版でのもの)，と言われていたものが，
発展した信用システムのもとでは，マルクスがいまここで書いているよう
に，「富の社会的な形態としての信用が，貨幣の地位を押しのけて奪って
しまう。生産の社会的な性格にたいする信頼こそが，生産物の貨幣形態を，
ただ瞬過的でしかないもの（たんなる心像)，ただ観念的でしかないもの
として現われさせる」ということになるのである。そして，このことこそ
が，「啓蒙経済学」に，安んじて，「職掌上で資本を取り扱っているあいだ
は，金銀を，事実上最もどうでもよくて最も無用な資本形態として，最大
の軽蔑をもって見くだしている」ことを許すのである。
8．信用システムから貨幣システムヘの転回
しかし，このように，貨幣に支払手段としての形態規定を与え，支払手
段としての貨幣の流通を前提として成立している信用売買が，信用の相殺
が行なわれるかぎりは，支払手段として流通に入る現実の貨幣を必要とし
ない，というのは，それ自体がすでに一つの矛盾である。すなわち，「貨
幣は一方では諸支払が相殺されるかぎり，ただ観念的に尺度として作用し，
他方では支払が現実に行なわれなければならないかぎりでは，瞬過的な流
通手段としてではなく，一般的等価物の休止している定在として，絶対的
商品として，一言で言えば貨幣として流通にはいる，という矛盾」
(ＭＥＧＡ,Ⅱ/2,ｓ207;『資本論草稿集」③，３７２ページ）である。そもそも
支払手段としての貨幣がこのような矛盾を含んでいるのである。そして，
この矛盾の爆発が，発展した信用システムの激動であり，一般的な恐慌の
局面としての貨幣恐』慌である。
●●●●●●● ●●●●●●●●●●●● 
「ところが，信用がゆらげば－そしてそういう局面は近代産業の
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について４９
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
循環のうちにつねに必然的に出現する－，今度は，いっさいの実物
の富が現実に貨幣に，金銀に転化されなければならなくなる。」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ626;本稿，118-119ページ｡）
しかし，このような必要が生じることは，支払手段としての貨幣の機能
を論じるところで次のように，すでに指摘されていたことであった。
●●●●●●●●●●●●● 
「支払の連鎖が中断されたときに，貨幣がそれのたんに観念的な形
態から，諸商品に対立する，物的で同時に絶対的な形態に転回するこ
とは，すでに貨幣を考察したところで（支払手段の項目のもとで）論
じておいた。この中断そのものは，信用の動揺やそれに伴う諸事'情，
すなわち供給過剰の市場や商品の減価や生産の中断等々の，一部は結
果であり，一部は原因である。」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ518-519；拙稿
｢｢流通手段と資本」の草稿について｣，２７１ページ｡）
「この矛盾は，生産・商業恐慌中の貨幣恐慌と呼ばれる瞬間に爆発
する。貨幣恐慌が起こるのは，ただ，諸支払の連鎖と諸支払の人工的
●●●●●● な組織とｶｺﾞ十分に発達している場合だけのことである。この機構の比
●●●●●●●●●●●●● 
較的一般的な撹乱が起これば，それがどこから生じようとも，貨幣は，
突然，媒介なしに，計算貨幣というただたんに観念的な姿から堅い貨
幣に転回する〔umschlagen〕。それは，卑俗な商品では代わることが
できないものになる。商品の使用価値は無価値になり，商品の価値は
それ自身の価値形態のまえに影を失う。たったいままで，ブルジョア
は，繁栄に酔い開花を自負して，貨幣などは空虚な妄想だと断言して
いた。商品こそは貨幣だ，と。いまや世界市場には，ただ貨幣だけが
商品だ！という声が響きわたる。鹿が清水を求めて鳴くように，彼の
魂は貨幣を，この唯一の富を求めて叫ぶ。恐`慌のときには，商品とそ
の価値姿態すなわち貨幣との対立は，絶対的な矛盾にまで高められる。
したがってまた，そこでは貨幣の現象形態がなんであろうとかまわない。
支払に用いられるのがなんであろうと，金であろうと，銀行券などの
信用貨幣であろうと，貨幣飢餓には変わりはないのである。」（ＭＥＧＡ，
5０ 
１１/5,ｓ94(95;ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ・'51-152.強調は初版でのもの｡）
マルクスは，ここでの「貨幣恐慌」について，脚注をつけて次のように
説明している。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
「本文で一般的な生産・商業恐|荒の特殊的局面として規定されてい
●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
る貨幣恐`朧は，やはり貨幣恐|荒と呼ばれてはいてもまったく自立的に
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
現われることがありうる，したがって産業や商業にはただ跳ね返り的
●●●●●●●●●●● ●●●●● 
に作用するだけの独自な〔speciell〕種類の恐`|荒とは，十分に区別さ
れなければならない。このあとのほうの恐慌は，貨幣資本〔Geld
Kapital〕がその運動の中心となり，したがってまた銀行や取引所や
金融界がその直接の部面となるものである｡｣6)(ＭＥＧＡ,Ⅱ/8,ｓ157；
ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ152.） 
このなかで「貨幣資本〔Geld-Kapital〕」と書かれているものが，第３
部草稿でのmoneyedCapitalにほかならないことは，もはやあらためて
説明をするまでもないであろう。
6）この脚注は初版からあるものだが，マルクスは第２版でこれに手を加え，さらに第２版
の彼の手沢本に訂正を加えた。上に掲げているのは，エンゲルスが第３版で「第３版への
マルクスの注」と記して収録しているものである。参考のために，ここに，初版，第２版，
手沢本での訂正ヴァージョンの三つの訳を掲げておく。
初版：「本文ですべての恐慌の局面として規定されている貨幣恐,慌は，やはり貨幣恐慌と
呼ばれてはいてもまったく自立的な現象をなすことがありうる，したがって産業や商業に
はただ跳ね返り的に作用するだけの特殊な〔besonder〕恐・慌種類とは，十分に区別されな
ければならない。このあとのほうの恐慌は，貨幣資本がその迎動の中心となり，したがっ
て貨幣資本が大立ち回りをする部面である，銀行や取引所や金融界がその直接の部面とな
るものである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/5,ｓ９４.）
第２版：「本文ですべての恐慌の局面として規定されている貨幣恐慌は，やはり貨幣恐`慌
と呼ばれてはいてもまったく自立的な現象をなすことがありうる，したがって産業や商業
にはただ跳ね返り的に作用するだけの特殊な〔besonder〕恐慌種類とは，十分に区別され
なければならない。このあとのほうの恐慌は，貨幣資本〔Geldkapital〕がその運動の中心
となり，したがってまた貨幣資本が大立ち回りをする部而である，銀行や取引所や金融界
がその直接の部面となるものである｡」（ＭＥＧＡ,11/6,ｓ159.）
第２版の手沢本：「本文で一般的な生産・商業恐慌の特殊的局面として規定されている貨
幣恐慌は，やはり貨幣恐，慌と呼ばれてはいてもまったく自立的に現われることがありうる，
したがって産業や商業にはただ跳ね返り的に作用するだけの独自な〔eigen〕種類の恐慌
とは，十分に区別されなければならない。このあとのほうの恐慌は，貨幣資本
〔Geldkapital〕がその運動の中心となり，したがってまた銀行や取引所や金融界がその直
接の部面となるものである｡」（ＭＥＧＡ,II/8,ｓ861.）
｢貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について５１
見られるようにマルクスは以上のところで，商品生産関係のもとでの生
産諸関係の物象化，生産諸関係の一つの物への転化，支払手段としての貨
幣の機能を前提とする信用の生成，信用による貨幣の代位，支払手段とし
ての貨幣の含む無媒介的矛盾，そしてその爆発としての貨幣恐慌，という，
彼の「経済学批判」の最初の「商品と貨幣」で明らかにされていた一連の
理論的展開を振り返り，そのうえで，発展した信用システムのもとでの
｢信用システムから貨幣システムへの転回」がじつはまさにこの貨幣恐慌
にほかならないのだ，ということを述べているのである。
9.地金流出の諸結果は生産諸関係の物象化を顕わにする
こうして，「CreditsystemのMonetarsystemへの展開の必然性」につ
いて述べ終えたマルクスは，ふたたび中央銀行の地金準備の「軸点'性質
〔Pivotcharakter〕」に戻って，次のように言う。
●●●●●●●● 
「だが，この気違いじみた要求はシステムそのものから必然的に生
え出てくるのであり，しかも，この巨額の要求と比べられる金銀のす
べては，〔イングランド〕銀行の地下室にある数百万でしかない7)。つ
まり，地金流出の諸結果のうちには，生産が現実には社会的な過程と
して社会的な統制に服していないという事,情が，富の社会的な形態が
富の外にある一つの物として存在するという事`情が，きわめてどぎつ
7）マルクスは，ここに「チャップマンのあの箇所を見よ」という脚注をつけている。
ＭＥＧＡの注解は，この「箇所」について，「〔ＭＥＧＡ，第２部第４巻第２分冊〕５７２ページ
12-15行〔拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，
113ページ３－６行〕を見よ」としているが，この注解は適切でない。この「箇所」は，「混
乱。続き」での次の記述を指すのであろう。
「第5173号。「〔チャップマン〕われわれの制度は次のようになっています。われわれに
は３億ポンド・スターリングの負債があり，国定鋳貨でのその支払が一瞬のうちに要求さ
れることもあります。しかも，わが国定鋳貨は，われわれがそれを全部この支払にあてる
としても，２３００万ポンドそこそこしかないのです。このような状態は，いつわれわれを激
動のなかに放り込むかわからないのではないでしょうか｡｣／信用制度から貨幣制度へのこ
の転回｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ､604,Ｚ､25-29（拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨
原理と銀行立法」の草稲について｣，１５５ページ｡）
5２ 
く現われてくるのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ､626;本稿，１１９ページ｡）
はじめに「この気違いじみた要求」とされているものは，このあとの短
いパラグラフで，次のように繰り返されている。
●●●●●●●● ●●●●● 
「すべての手形等々を銀行貨幣に，そしてすべての銀行貨幣を金に，
●● ●● 
一気に転換できるようにすることが要求されるのである。｛それに加
えて諸商品をも}」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ626;本稿，122ページ｡）
この「要求」について触れたとき，おそらくマルクスは，「混乱」です
でに抜粋していたチャップマンの次の証言を念頭においていたのであろう
と思われる。
「チャップマンの証人尋問のなかで最高におもしろいのは，こいつ
●●●●●● 
らが実際に公衆の貨幣を自分の所有物とみなし，また，彼らがもつ手
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
形がつねに換金できなければならないということを義務とみなしてい
● 
ろ，ということである。問答のなかの天真欄漫ぶり。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
立法は，大商社が引き受けた手形をいつでも「換金できるもの」｜こ
●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
しなければならない。｛イングランド銀行は，いつでもこれらの手形
●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●● 
を割引しなければならない｡｝（そして，どんな事'情のもとでも手形{中
●●●●●●●●●●●●● 
買人のために再割引してやるように配慮すること，こういうことが立
法の義務になる。しかも，１８５７年には，このような手形仲買人が３
人破産したが，彼らは約800万の債務を負い，この債務に比べれは，
彼ら自身の資本はあるかないかのものでしかなかった！｝
●●●●●●● 
第5177号。「〔ハンキーの質問から〕それでは，それらが，イング
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ランド銀行券が今日強制的|こ金に免換できるのと同じように，強制的
●●●●●●●●●●●●●● 
に割弓|できるものであるべきだ，と考えておられるということになり
ますか？第5178号。〔ハンキー〕ベアリング商会の約束というのは，
手形が満期になればしかじかの額の貨幣を支払うという約束ではない
のですか？－〔チャップマン〕それはまったくそのとおりです。し
かし，ベアリング商会がその約束を取り結ぶときには，また，ほかの
どの商人が約束を取り結ぶときにも，それをソヴリン金貨で支払うこ
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について５３
とになるだろうとは夢にも思っていません。彼らは，手形交換所で支
●●●● 
払うつもりでいます｡」第5180号。「〔ハンキーー〕あなたは，手形の満
゛●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
期前に，誰かにそれの割引を求めることで貨幣を当然のこととして要
●●●●●●●●●●●●●●●● 
求する，という権禾Ｉを公衆にもたせるような，なんらかの仕組みが案
出されるべきだ，とお考えなのですか？－〔チャップマン〕いや，
手形引受人から，というつもりはありません。が，あなたのおつしや
りたいことが，われわれは商業手形を割引してもらう可能性をもって
はならないということであるのなら，われわれは世の中の仕組みを
すっかり変えなければなりません。第5181号。〔ハンキー〕私が言っ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ているのは，……為替手形を強制的に換金できるものにするという便
● ●●● ●●●●● 
法についてなのですが？－〔チャップマン〕それは･･･…換金できる
●●●●●●● 
ものであるべきなのです。第5182号。〔ハンキーー〕それではあなたは，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
イングランド銀行券が貨幣Iこ免換できるものでなければならないのと
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
まったく同じよう|こ，それが貨幣に党換できるものでなければならな
● 
し､とお考えなのですか？ 〔チャップマン〕まったくそのとおりで
す，ある種の状況のもとではですね。第5184号。〔ハンキー〕それで
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
は，確かな`性質の為替手形はいつでも銀行券と同じにたやすく貨幣|こ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
交換できるようIこ通貨の諸規定をつくりあげなければならないとお考
えなのですね？－〔チャップマン〕そうです｡」
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
第5185号。「〔プラ〕イングランド銀行であれその他の誰か個人で
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
あれ，誰かがそれを交換することを法律|こよって強制されるべきだ，
とおっしゃるつもりではないのでしょう？－〔チャップマン〕私が
●●● 申し上げたいのは，通貨についての法律を立案するときには，わが国
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の為替手形が貨幣に転換できなくなるという可能性ｶｺﾞ生じるのを防止
●●●●●●●●●●● 
する条項を設けるべきだということです，云々｡」これは， ●●●● 銀行券の
●●● ●●●●●●●● 
免換性〔convertibility〕にたいする為替手形の転換性〔convertibil‐
ity〕である｡」（ＭＥＧＡ,11/42,ｓ603;拙稿「｢信用制度下の流通手段」－ 
および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，151-153ページ｡）
5４ 
同じことは，すでにⅢ）のなかでも次のように指摘されていた。
「恐慌の時期に「支払手段」が欠乏していることは自明である。手形
の〔貨幣への〕転換可能性〔Convertibility〕が商品の変態そのもの
にとって代わったのであって，しかもまさにこのような時点でこそ，一
部がただ信用だけに頼って仕事をすることが多くなればなるほどそれ
だけますますそうなるのである。恐意的な銀行立法（1844-45年のそれ
のような）がこの貨幣恐慌をさらに重くすることもありうる。しかし，
どんな種類の銀行立法でも恐慌をなくしてしまうことはできない。全
過程が信用にもとづいているところでは，ひとたび信用がとだえて現金
払しか通用しなくなれば，信用恐慌と支払手段の欠乏とが生じること
は自明であり，だからまた，全恐慌が，一見したところでは，信用恐
慌および貨幣恐慌として現われざるをえないことは自明である。しかし
●●●●●●●●●●●● 
実際に問題となっているのは，手形の貨幣への「転換可能性」だけで
はない。膨大な額のこうした手形が表わしているのは，たんなる詐欺
取引であり，失敗に終った，また他人の資本でやられた投機であり，
最後に減価している商品資本，あるいはもはやけっしてなされえない
還流であって，それらがいまや爆発したのであり，明るみに出るので
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ある。もちろん，再生産過程の強力的な拡張のこの人為的fj:システム
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の全体を，いま，ある銀行（たとえばイングランド銀行）が紙券です
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
べての山師に彼ら|こ不足している資本を与え，すべての商品を以前の
●●●●●●●●● 
名目価値で買い取る，というようなことによって治癒させることはで
きない。とにかく，すべてがねじ曲げられて現われるのである。とい
うのは，この紙の世界ではどこにも実体的な価格やそれの実体的な諸
●● 
契機は現われなし､のであって，現われるのは地金や銀行券や手形
●●●●● 
（〔貨幣への〕転換可能'性）や有価証券なのだからである。ことに，国
内の全貨幣取引が集中する中心地（たとえばロンドン等々）では，こ
のような転倒〔が現われる〕・生産の中心地ではそれほどでもないが｡」
（ＭＥＧＡ,II/42,ｓ543;拙稿「｢貨幣資本と現実資本」の草稿について｣，
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について５５
197(198ページ)。
また，この短いパラグラフの末尾に「{それに加えて諸商品をも}」と書
き加えているところを見ると，このとき，「ロンドン・ノート1850-1853
年」第７冊に書いていた小論説『省察」を読み返したのではないかとも思
われる。マルクスはこの論説のなかで，次のように書いていた。
●●●●●●●●●●●● 「銀行券の金への転換可能`性が結局のところ必要である理由は，諸
●●●●●●●●●●●● 
商品の貨幣への転換可能`性が必要だということ，すなわち，諸商品は
交換価値をもっており，交換価値は必然的に，諸商品とは区別される
－つの特殊的存在をもつのだということ，すなわち，そもそも私的交
換のシステムが行なわれているということである｡」（ＭＥＧＡ,1Ｖ/7,ｓ
230;邦訳「マルクス＝エンゲルス全集』補巻3,154-155ページ｡）
つまり，地金流出や貨幣恐慌という現象が示しているのは，「富の社会
的な形態が富の外にある一つの物〔Ding〕として存在するという事情」
なのであり，それがここでは「きわめてどぎつく〔amschreiendsten〕」
現われてくる」のである。
そしてこの事情は，「生産が現実には社会的な過程として社会的な統制
に服していないという事情」でもある。「社会的生活過程の，すなわち物
質的生産過程の姿は，それが自由な社会化された人間の所産として人間の
意識的計画的な統制のもとに置かれたとき，はじめてその神秘のヴェール
を脱ぎ捨てる」（ＭＥＧＡ,11/5,ｓ48;ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､94）のであって，資
本主義的生産のもとでは，生産が潜在的には「社会的な過程として社会的
な統制に服している」にもかかわらず，「現実には」そうでありえない。
この両者の対比は，『経済学批判要綱』での次の叙述にきわめて鮮明に描
かれている。
「諸個人の生産物または活動をまず交換価値の形態に，貨幣に，転
化する必要そのものが，すなわち諸個人がこうした物象的形態におい
てはじめて，自分の社会的な力を受け取り，また証明する，というこ
とが，次の二つのことを証明している。すなわち，１）諸個人はもは
5６ 
や社会のためにしか，また社会のなかでしか生産しないということ，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 2）彼らの生産は直接には社会的でないこと，相互のお(,だに労働jを
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 配分するアソシエーーションの所産ではない，ということである｡諸個
人は，彼らの外部に宿命として存在している社会的生産のもとに包摂
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● されているカゴ，社会的生産のほうは，この生産を自分たちの共同の能
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 力として管理するような諸ｲﾛ人のもとに包摂されているのではない。
●●●●●●●●●● したがって，交換価値，貨幣の基礎のうえで，結合した諸個人による
●●●●●●●●●●●●●●●● 
自分たちの生産全体にたいする制御を前提することほど，誤った，ま
たばかげたことはないのであるが，さきに見た時間券銀行の場合がそ
れなのである。すべての労働生産物，能力，活動の私的交換は，一方
では，諸個人相互間の上位下位の序列付け（自然発生的な，また，政
治的な）にもとづく分配に対立している（このような分配がなされて
いる場合には，本来の交換は副次的になされているだけであり，言い
換えれば大体において共同体組織全体の生活をほとんどつかんでいな
いのであって，本来の交換はむしろ異なる共同体組織のあいだで始ま
るのであり，それが生産諸関係および交易諸関係のすべてを自分に服
させることはけっしてない）（この上位下位の序列づけのもつ性格が
どのようなものであろうと，すなわち家父長的，古代的，封建的のい
●●●●●●●●●●●●● 
ずれであろうと）とともに，他方では，生産手段の共同的な取得と制
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
御との基礎のうえでアソシエイトしている諸個人が行なう自由な交換
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
1こも対立している。（後者のアソシエーションはなんら窓意的なもの
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ではない。すなわちそれは，この場所ではこれ以｣二詳論できない物質
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
的諸条件および精神的諸条件の発展を前提しているのである。）分業
が集聚，結合「協業，私的諸利害・階級的諸利害の対立，競争，資本
の集中，独占，株式会社―これらは，対立そのものを呼び起こす統
一がとる対立的な諸形態にすぎない－を生みだすように，私的交換
は世界商業を生みだし，私的独立性はいわゆる世界市場への完全な依
存性を生みだし，分散した交換諸行為は，少なくとも私的交換の決済
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について５７
を確認する簿記をもった銀行制度・信用制度を生みだす。為替相場で
は－それぞれの国民が多数の一人前の個人をもっているのと同様に，
各国民の私的利害が多数の国民に国民を分けており，また同じ国民の
輸出業者の利害と輸入業者の利害とがここでは対立しているにしても
－，国民的商業はその存在の外観を受け取る，等々。だからと言っ
て，取引所改革によって国内または国外の私的商業の諸基礎を止揚で
きるとは誰も思わないであろう。しかし，交換価値に立脚するブルジョ
ア社会の内部では，そっくりそのままこの社会を爆破するための地雷
でもあるような交易諸関係ならびに生産諸関係が生みだされるのであ
る｡」（ＭＥＧＡ,11/11,ｓ91-92;「資本論草稿集」①，139-140｡）
●● 
この引用のなかだけからでも，マルクスが，生産諸関係の物象化を伴う
商品生産の社会システムに対比している社会システムの基本的特徴を読み
取ることができる。すなわちそれは，「生産手段の共同的な取得〔｢所有」
ではないことに注目１－引用者〕と制御との基礎のうえでアソシエイト
している諸個人」が，「相互のあいだに労働を配分」し，「社会的生産を自
分たちの共同の能力として管理」し，自分たちのもとに「包摂」している
｢アソシエーション」であって，ここでは「諸個人の生産は直接に社会的
である｣。しかも，このような「アソシエーションはなんら窓意的なもの｣，
すなわち意識のなかで構想されたものではなく，「交換価値に立脚するブ
ルジョア社会の内部で，そっくりそのままこの社会を爆破するための地雷
でもあるような交易諸関係ならびに生産諸関係が生みだされる」のであっ
て，一定の「物質的条件および精神的条件の発展」のもとで必然的に生ま
れるものである。
10．ブルジョア的システムの金属的被制限'性
こうして，３５章原草稿のこの箇所は，最後に次のように，ブルジョア
的システムのなかで，このシステムがたえず止揚しようと努めながら，ま
5８ 
たたえず繰り返して頭をぶつけないではいない，このシステムのもとでの
｢富とそれの運動との金属的制限，物的かつ幻想的な制限」が「最もグロ
テスクな形態で現われる」ことを指摘することで締め括られている。
「これはじっさい，ブルジョア的システムがそれ以前の諸システム
と，これらのシステムが商品取引と私的交換とにもとづいているかぎ
りでは，共通にもっていることである。しかしそれは，ブルジョア的
システムのなかで最も明確に，そしてばかげた矛盾と背理との最もグ
ロテスクな形態で現われる。なぜならば，１）ブルジョア的システム
では，直接的使用価値のための生産は最も完全に止揚されており，し
たがって富は，ただ，生産と流通との絡み合いとして表現される社会
的な過程として存在するだけだからであり，２）信用システムが発展
するにつれてブルジョア的システムは，富とそれの運動とのこの金属
的制限を，物的かつ幻想的な制限を，たえずl上場しようと努めながら，
またたえず繰り返してこの制限に頭をぶつけるのだからである｡」
（ＭＥＧＡ,II/42,ｓ626;本稿，１１９ページ｡）
この叙述が，生産のブルジョア的システムがけっして逃れることのでき
ないこのシステムの金属的被制限`性の指摘であり，このシステムの限界の
暴露であり，このシステムそのものの批判であることは明らかであろう。
以上で，３５章原草稿のうちで，第３部第５章の本文の原稿として書か
れたと見られる部分は終わる。これは第３部第５章の「5）信用。架空資
本」の最後の部分をなすものであった。そこであらためて，３５章原草稿
での以上の記述が「5）信用。架空資本」の全体のなかでどのような位置
にあるのか，ということを考えてみれば，次のことに気づくのである。す
なわち，ここでの記述は，「5）信用。架空資本」の冒頭で述べられていた，
信用システムの自然発生的基礎としての信用（商品信用）が発展して商業
信用となり，商業信用というこの基礎の｣二に銀行制度＝信用制度がそびえ
立ち，この銀行制度＝信用制度は信用の取扱いをそれ自身の一つの側面を
なしている，という記述に完全に対応しているのであって，そのような信
｢貴金属と為替相場」（『資本論」簾３部第３５章）の草稿について５９
用システムそのものがじつは本質的に「貨幣システムへの転回の必然`性」
を含むものであり，この必然性はブルジョア的システムそのものの金属的
被制限性を表現するものであることを最終的に明らかにしているのだ，と
いうことである。そうだとすれば，ここでの記述は「5）信用。架空資本」
の締め括りをなしているということになる。
これまでのところから，３５章原草稿の本文原稿部分は，第１に，「5）
信用。架空資本」のⅢ）でのmoneyedCapital論の締め括りをなしてお
り，第２に，「5）信用。架空資本」そのものの締め括りをなしていること
が分かった。本稿では，ページの使い方という形式的な手がかりから，こ
の部分を本文として書かれた原稿と見ることから出発したが，いまでは，
その内容から見て，この部分が「5）信用。架空資本」を締め括るものと
して書かれたものであり，「5)」にとって不可欠の最終部分をなすもので
あることが明らかとなっている。また，すでに多くの箇所で指摘したよう
に，ここでマルクスが，「混乱」および「[混乱。続き]」を振り返り，そ
れを利用しながら執筆していたことも，これまた明らかである。ＭＥＧＡ
がやっているように，この部分を抜粋ノートとしての「混乱」の続きの一
部と見なすことはできないのである。
最後に，マルクスがⅢ）ですでに書いていたところから，３５章原草稿の
この部分で書かれていることを念頭に置いて読み返すと，そこで述べられて
いたことの意味が鮮明に浮かび_上がってくる１パラグラフを挙げておこう。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
「貨幣が価ｲ直の自立的な形態として商品に相対しているということ，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
または，交換価値が自立的な形態を貨幣において受け取らなければな
●●● ●●●●●●●●●●●●● 
らないとし､うことは，ブルジョア的生産過程の基礎であって，このこ
●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
とが可能であるのは，ただ，－一定の商品が材料となってその価｛直で他
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
のすべての商品が尺度されるようになり，また，まさにそうなること
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
によって，この商品が一般的商品になり，他のすべての商品に対立す
●●●●●●●●●●●●●●● ● 
るとりわけすぐれた意味での商品〔dieWaareparexcellence〕に
●● 
なる，ということによってである。このことは二つの点に現われざる
6０ 
`をえないのであって，ことに，一方ではもろもろの信用操作に，他方
では信用貨幣に，大きな度合いで貨幣の代わりをさせている資本主義
●●●●●● 
的に発展した諸国のもとでは，そうである。〔第１に,〕信用がとだえ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ろか収縮させられる逼迫期には，貨幣が，支払手段および価値の真の
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●● 
定在として絶対的に諸商品に対立するようになる。そこから，商品を
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
貨幣に，すなわち商品の純粋に空想的な形態に転化させるために，商
●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●● 
品の一般的な減価が現われる。しかし第２に，信用貨幣そのものが貨
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
幣であるのは，ただ，それがそれの価{直について，絶対的に現実の貨
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
幣を代表しているかぎりでのことである。地金が流出するにつれて，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
信用貨幣の貨幣への転換可能性，すなわちそれと金との同一性は疑わ
●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●● 
しくなってくる。そこから，この転換可能』性を確保するために，利子
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
率の引き上げ等々の強行処置が行なわれる。このことは，もろもろの
まちがった貨幣理論に基づいていて，貨幣取扱業者（オウヴァストン）
の利害によって国民に押しつけられるまちがった立法によって多かれ
●●●●●●●● 
少なかれ激化させられることもありうる。しかし，その基礎は生産様
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●● 
式そのものの基礎とともに与えられているのである。信用貨幣の減価
(ちなみに，ただ仮構でしかないようなその非貨幣化のことではけっ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
してなし､）が生じれば，それはすべての既存の関係を動揺させるであ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ろう。それだから，商品の価｛直は，貨幣のかたちでのこの価値の空想
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
的かつ自立的な定在を確保するﾌﾟこめに，犠牲にされるのである。そも
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
そも商品の価値が貨幣価値として確実であるのは，ただ貨幣が確実で
●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●● 
あるかぎりでのことでしかない。それだからこそ，わずか数百万の貨
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
幣のために何百万もの商品がいけにえにされなければならないのであ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ろ。これはブルジョア的生産では不可避であって，この生産の美点の
●●●●● 
--つをなすものである。それ以前の生産諸様式ではこういうことは存
在しない。なぜならば，それらの生産様式が運動する狭陰な土台のも
●●●●●●●● 
とでは，信用も信用貨幣も発展しなし､からである。労働の社会的性格
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
が商品の貨幣定在として現われ，したがってまた現実の生産の外にあ
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について６１
●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●● 
ろ－つの物として現われるかぎり，貨幣恐慌は，現実の恐'荒にはかか
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
わりなく，またはそれの激化として，不可避である。他方で明らかな
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ことは，銀行の信用が動揺していないかぎり，銀行はこのような場合
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
には，信用貨幣をふやすことによってパニックを緩和し，信用貨幣を
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
収縮させることによってパニックを助長するとし、うことである。近代
産業のすべての歴史が示しているのは，もし国内の生産が組織化され
ていれば，地金は，事実上，ただ，国際貿易の均衡が動揺したときに，
それの清算のために必要なだけであろうということである（国内は金
貨幣を必要としないということである。それだから，非常の場合には
正貨支払停止が行なわれるのである)｡」（ＭＥＧＡ,ＩI/4.2,ｓ594；拙稿
「｢貨幣資本と現実資本」の草稿について｣，296-297ページ｡）
付言すれば，マルクスがこのパラグラフの最後に書いている，「近代産
●●●●●●●●●●●●●● 
業のすべての歴史が示しているのは，もし国内の生産力ｉ組織化されていれ
● 
ば，地金は，事実上，ただ，国際貿易の均衡が動揺したときに，それの清
算のために必要なだけであろうということである（国内は金貨幣を必要と
しないということである。それだから，非常の場合には正貨支払停止が行
なわれるのである)｣，という記述は，「資本主義的生産様式そのものの限
界の内部での，私的所有としての資本の止揚」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ502；拙
稿「｢資本主義的生産における信用の役割」の草稿について｣，341ページ）
の発展した形態としての，資本主義的生産のもとでの「国内の生産の組織
化」を指摘したものとして注目すべきものである。
11．為替相場についてのマルクスの関心
さて，３５章原草稿のうちの第１部分すなわち「〔地金の流出入。信用シ
ステムの軸点としての地金準備〕」を使ってエンゲルスは「第１節金準
備の運動」をまとめた。そして，それ以外の部分を利用して「第２節為
替相場」を作った。この第２節には，第１部分の「〔地金の流出入。信用
6２ 
システムの軸点としての地金準備〕」はまったく使われていない。それは
第１部分のほとんどが第１節に利用されたためであるが，それと同時に，
第１部分では，地金の流出入を論じながら，これと密接な関連をもつ為替
相場については－この言葉自体は３回使われてはいるが－まったく論
じていなかったからだとも言える。３５章原草稿のなかでマルクスが為替
相場を論じたのは，その第２～５の部分だけだと言い切ることができる。
それでは，マルクスはここで為替相場についてどのようなことを論じてい
るのだろうか。
そのことを見るまえに，マルクスが為替相場にどのような関心をもって
いたのかということを，３５章原草稿以外のものに残されている記述から
探っておこう。
マルクスが早い時期から地金および為替相場に強い関心をもっていたこ
とは，さまざまの論説での記述やエンゲルスあての多くの書簡からも明ら
かであるが，とくに彼がロンドンに移ってからここで作成した多くの抜粋
ノートの内容を見れば，その関心がきわめて大きいものであったことがさ
らによくわかる。それらの抜粋ノートのうち，１８５１年９月までのものが
ＭＥＧＡ第４部の第７～９巻の三つの巻で公表されている。ここには，
ＭＥＧＡ編集者が「ロンドン・ノート1850-1853年」と名づけた24冊のノー
トのうちの第１～１４冊のほか，マルクス自身が「地金。完全な貨幣システ
ム〔BullionDasvollendeteGeldsystem〕」と名づけたノートとそれの
続きを含むノート，それに「省察〔Reflection〕」というタイトルをもつ
小論説8)が収められている。２４冊のノートの残りの第15-24冊はＭＥＧＡ
8）ＭＥＧＡ第１部第１０巻（1977年）ではじめて原文で公刊されたこの論説を，筆者は
1978年に，「カール・マルクス『論評」－貨幣，信用，恐慌に関する１８５１年の一論
稿一」という表題をつけて訳出した（『経済志林」第46巻第２．３号)。その後，この訳
稿を『マルクス＝エンゲルス全集』補巻３（大月書店，1981年）に収録するさいに，タイ
トルを「論評」から「省察」に変更した。この論説はその後，ＭＥＧＡ第４部第８巻にふ
たたび収録された。つまりＭＥＧＡでは二重に収録されることになったわけである。
ＭＥＧＡ第１部第１０巻にこの論説を収録することについては，ベルリンのマルクス＝レーニ
ン主義研究所編集部とモスクワのマルクス＝レーニン主義研究所編集部とのあいだに議論が
あり，結局ベルリンがモスクワの意向に押し切られてこのような処理になったと聞いている。
｢貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について６３
の第４部第10-11巻に収められる予定であり，また同部第１３巻には，マ
ルクスが「貨幣制度，信用，恐慌〔Geldwesen,Kredit,Krise〕」という
タイトルをつけた1854年１１月～1855年１月のノートが収められる。こ
の「貨幣制度，信用，恐慌〔Geldwesen,Kredit,Krise〕」は，抜粋ノー
トからの抜粋で，引用されている文献を列挙すれば，Gilbart,Thornton，
Gallatin，Tooke，Torrens，Leatham，Hubbard，Ｊ､Ｓｔ・MilLFullarton，
Tooke,Blake,Fullarton,ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｓｔｌ８４７,ＴｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓａｎｄＰｒａｃ‐ 
ticalOperationsofSirRobertPeel'ｓＡｃｔｏｆｌ８４４，Ashburton，Alison， 
TheEconomistl845，Petty，Ｄ'Avenant，BrowningMesselden， 
Boisgilbert,Locke,HumeJacob,ｄｅｌａＭａｌｌｅ,Ure,Potte,Steuartであ
る。現在ＭＥＧＡで見ることができるのが第４部第７～９巻に限られてい
ることはきわめて残念であるが，既刊の諸巻を見るだけでも，マルクスが
地金と為替相場とについて，これらの巻が刊行される以前に研究者たちが
一般に想像していたものをはるかに超えるだけの文献博捜と考察とを行なっ
ていたことがわかる。
マルクスは，よく知られているように，１８５８年の第１四半期に確立し
た６部作の「経済学批判」体系プランのなかで，為替相場については，後
半体系の「４国家における総括」と「6.世界市場と恐慌」とのあいだに
置かれるべき５の「国際的関係」ないし「外国貿易」のなかで主題的に論
じるべきものとしていた。ノート第２冊での２番目のプランでは，「外国
貿易。為替相場。国際的鋳貨としての貨幣｡」と書かれており，このあと
に「世界市場」がくることになっている。「国際的鋳貨としての貨幣」と
は世界貨幣のことであるから，要するに，外国貿易→為替相場一世界貨幣
→世界市場，という構想があったわけである（拙稿「｢資本論」の著述プ
ランと利子・信用論｣，「経済志林』第６８巻第1号，２０００年，86-87ペー
ジ，参照)。
その後，1857年４月２３日にマルクスはエンゲルスに次のように書いて
いる。
6４ 
「ロンドン取引所のある老狼が彼に確言したところでは，いま広がっ
ているようなたぐいの慢性的恐慌は，４０年もこの仕事をやってきた
●●●●●●●●● 
この男がかつて聞いたことのなU､ものだそうだ。これまでまだ手をつ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
けられないできたが，やはりいちど，為替相場と地金との関係を精密
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
詳細に研究してみなければならない。利子率と貨幣市場との決定にお
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
いて貨幣そのものが演じる役割はかなり著しいもので，経済学のあら
●●●●●●●●●●●●●●● 
ゆろ法則にまったく矛盾している。トゥックの『物価史』の新しく出
た二つの巻は重要だ。残念なのは，この老人が，通貨主義の連中にまつ
こうから対立することをその動機としているため，自分のすべての研
究にまったく一面的な表現を与えていることだ｡」（ＭＥＧＡ,111/8,ｓ
107;ＭＥＷ,Ｂｄ２９,Ｓ130.） 
この文面で見るかぎり，彼は1850年以降，地金と為替相場とにかかわ
る膨大な抜粋をしていながら，「為替相場と地金との関係」について「こ
れまでまだ手をつけられないできた」と見ていて，「いちど精密詳細に研
究してみなければならない」と考えていたということになる。そしてその
理由として，ここでは，「利子率と貨幣市場との決定において貨幣そのも
のが演じる役割はかなり著しいもので，経済学のあらゆる法則にまったく
矛盾している」ということを挙げているのである。ここで「矛盾している」
と言われているのがどういうことかは，『経済学批判要綱』のなかでの次
の叙述（1858年執筆）から読み取ることができる。
「貨幣という第３の規定における貨幣。（それ自体で存在する価値，
等価物，等々｡）貨幣がこの規定において－それの直接的形態におい
てさえ－いまなおどんなに重要な役割を演じているかは，恐慌，不作
等々のときに，要するに一国民が他の国民と突然に勘定を清算しなけ
ればならなくなるたびに，明らかになる。そのようなときには，直接的
な金属的形態にある貨幣が，唯一の絶対的な支払手段として，すなわ
ち唯一の対向価値，受けとられうる等価物として現われる。だから，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
貨幣は事実また，他のすべての商品の運動とは直接に矛盾するような
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について６５
●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●● 
運動に従っているのである。諸商品は，支払手段等々として，それが
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
最も安い国から最も高い国へ輸送される。貨幣は逆であって，それｶﾒ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
自己の独自な本性をあらわ'こする時期，したがって貨幣が他のすべて
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の商品に対立して，それ自体で存在する価値，絶対的な等価物，富の
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ● 
一般的形態として，金銀という特定の形態で必要とされる時期一そ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
してこうした時点は，一般的恐慌であれ穀物恐|荒であれ，つねに多か
●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●● れ少なかれ恐'荒の時点である－，このような時期には金銀はつねに，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
それｶｺﾞ最も高い国，すなわちすべての商品価格が相対的に最も下落し
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ている国から，それ力i最も安い国，すなわち商品価格が相対的に高い
●●●●●●●●● 
国へと送り出されるのである｡」（ＭＥＧＡ,11/1.2,Ｓ､732-733；「資本論
草稿集」②，７９４ページ｡）
マルクスは貨幣恐慌の時期における世界貨幣としての地金のこのような
運動に注目し，それを「為替相場と地金との関係」と押さえて，これを研
究する必要を感じていたのである。
にもかかわらず，彼自身が為替相場について論じた記述として残されて
いるのは，残念ながら，ほとんど抜粋ノートでの断片的なコメントだけで
あって，多少ともまとまった書きもの見なすことができるのは，３５章原
草稿の第２～第５部分でのわずかの言及だけなのである。
それでは，エンゲルスが彼の版の「第２節為替相場」に利用した３５
章原草稿の第２～第５部分で，マルクスは為替相場についてどのようなこ
とを書いていたのであろうか。
② 
12．為替相場についての３５章原草稿での記述
すでに，「１．３５章原草稿の概要」の最後で確認したように，第２～第５
の部分のうちで，「地金と為替相場」というテーマについての抜粋が行な
われているのは，第２の「〔地金の流出入と為替相場とに関する「銀行法」
1857年からの抜粋〕」と第４の「〔｢ロンドン・ノート」からＩ「エコノミ
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スト』からの抜粋〕」の二つの部分である。第３と第５の部分で為替相場
について触れているのはごくわずかの箇所である。そこで，第２および第
４の部分でマルクスは為替相場についてどのようなことを書いているのか，
見ることにしよう。
全体をとおして，なによりもまず目につくのは，為替相場について触れ
られている箇所のほとんどすべてで，問題とされているのは，なにが為替
相場に影響を与えるのか，為替相場はなにによって変動するのかという，
●●●● ●●●●● 為替相場を規定する諸要因であって，為替相場が他の諸要因に与える影響
についてはほとんどまったく触れられていない，ということである。
為替相場を対象に据えて本格的に論じるのであれば，当然に，為替相場
がなにによって規定され，影響を受け，変動する（逆転する）のか，とい
うことだけでなく，さらに，為替相場の変動が他の諸要因に，すなわち国
際的な地金の運動や商品の輸出入や各国の利子率や資本の輸出入にどのよ
うな影響を与えるか，ということを論じなければならないであろう。そし
てその考察を通じて，地金や資本や商品の国際的運動の基本的な諸法則が
為替相場の変動に媒介されて「不均衡の絶えざる均衡化」として貫く諸形
態を明らかにしなければならないであろう。だから，ここでの，つまり３５
●●●● 
章原草稿での為替相場への言及は，もともと，きわめて限られた視点から
のものだと考えなければならない。
３５章原草稿の第２部分の「〔地金の流出入と為替相場とに関する「銀行
法』1857年からの抜粋〕」でマルクスは「対アジア為替相場」という小見
出しをつけたのち，次のように書いている。
「以下の諸点が重要なのは，一部は，これらの点が，たとえばイギリ
スの対アジア為替相場が逆であるために，イギリスは，イギリスにアジ
アからの輸入を（貨幣取引〔monetarytransactions〕が行なわれる
かぎりは）仲介してもらわなければならない他の諸国に頼らなければな
らない，ということを示すからである。しかし第２には，ウィルスン氏
がここでもふたたび，地金の輸出が為替相場に及ぼす影響を，資本一
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について６７
般の輸出が為替相場に及ぼす影響と同一視しようとするばかげた試み
をやっているからである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ628;本稿，１２７ページ｡）
ここで言われている二つの点のうち，前者は，いわゆる「間接貿易」ま
たは「三角貿易」の決済がロンドンで行なわれることがイギリスの為替相
場に及ぼす影響を事実として指摘しているものである。マルクスはこのよ
うに書いてはいるが，このあと彼自身の言葉ではこれについてなにも述べ
ていない。しかし，ニューマーチの次の四つの証言は，このことを語らせ
るために引用されているものと見ることができるであろう。
「第1499号。……｢あるいは，わが国が他の諸国のために背負い込
んだ債務の支払のかたちをとってです。たとえば東方貿易を取ってみ
ましよう。まったくよく知られているように，わが国がまず最初にす
ぐに地金で支払った残高のうちのきわめて大きな部分が，もっぱら，
わが国のためのものではありませんでした。東方への貴金属の輸送は
絹や茶の輸入から生じる債務の支払を表わしていますが，この輸入に
は，連合王国への輸入だけでなく，フランスやヨーロッパの他の地域
への輸入も，また合衆国への輸入もはいっています。……インドに向
けて行なわれた貴金属の大きな送金は（それらが中国あてのものでな
いかぎりは｝わが国がインドに負っている商業的債務の弁済のための
ものではなくて，インドでイギリス資本を投下するためのもの，そこ
で鉄道建設に支出されるはずのものでした｡」（この証言は，いま触れ
た２点の指摘よりもまえに引用されているものである。ＭＥＧＡ,Ⅱ／
4.2,ｓ627;本稿，１２４ページ｡）
「第1787号。しかし，とウィルスンは〔ニューマーチヘの質問のな
かで〕言う。「遥替相場は間接貿易によっても影響を受けますね。た
とえば，ロンドンあての手形を使って行なわれるインドからオースト
ラリアや北アメリカへの輸出は，あたかも商品が直接にインドからイ
ギリスにやってくるかのように作用します｡｣」（ＭＥＧＡ,11/42,ｓ630；
本稿，132ページ｡）
6８ 
｢第1788号，［第1789号]。さらに，インドと中国とをいっしょに
して見れば，差額はインドにとって順でイギリスにとって逆である。
(というのは，中国はインドにたいしてだいたいは債務者，イギリス
は中国にたいして債務者であって，この回り道を経てイギリスはイン
ドにたいして債務者なのだからである｡)」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ630；本
稿，１３２ページ｡）
「第1918号。（ニューマーチ）「もしインドと中国とを一緒にして考
えるのであれば，もしインドとオーストラリアとのあいだの取引を，
またそれよりももっと重要な，中国と合衆国とのあいだの取引を，計
算に入れるのであれば，この貿易は三角貿易であってその清算はわが
国の仲介によって行なわれるのです。……その場合には，貿易収支は
わが国に逆だっただけではなく，フランスにも合衆国にも逆だったと
いうのはそのとおりです｡｣」（この証言は，「〔『銀行法』１８５７年から
の抜粋への補遺〕」での最初の引用である。ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ635；本
稿，147-148ページ｡）
次に，二つの点のうちの後者は，ウィルスンの「地金の輸出が為替相場
に及ぼす影響を資本一般の輸出が為替相場に及ぼす影響と同一視しようと
するばかげた試み」にたいする批判である。マルクスは，この「同一視」
がmoneyedCapitalとしての地金と資本一般とを同一視することから生
じていることを明らかにしている。マルクスのここでの議論のかなめは，
またしても，地金がmoneyedCapitalの形態をとっていることから生じ
る独自の問題を把握しなければならないという点である。マルクスは地
金の流出が為替相場に与える影響について次のように言う。
●●●●● ●●●●●●● 
「地金のこの流出は，それが地金（〔これは〕直接に貨幣資本
●●●●●●●● 
〔moneyedCapital〕〔であり〕，また貨幣システム〔Monetarsystem〕
●●●●● 全体の土台〔である〕）であるがゆえに，どんな事,情のもとでも必ず
というわけではないが，しかし以前に述べたような事`情のもとでは，
地金を輸出する国の貨幣市場に（だから利子率に）直接に作用するで
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について６９
あろう。それはまた直接に為替相場にも作用する｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,
Ｓ628-629;本稿，１２８ページ｡）
ウィルスンは，地金が「直接にmoneyedCapitalである」からこそそ
れの流出が「貨幣市場に（だから利子率に）直接に作用する」ということ
を認めようとしない。それは彼が，地金の輸出を資本一般の輸出として見
ようとするからである。もちろんウィルスンも，この区別にまったく気づ
いていないというわけではない。ただそれに目をつぶろうとするのである。
マルクスは言う。
「こいつがこれらの事柄を混同していることがわかる。彼の経済学
●●●● 
的良心は彼に一刻の安らぎをも与えない。彼は貨幣資本〔moneyed
●●●●●●●●●●●●● 
Capital〕と資本一般とを同一-視したいのだ｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ.631；
本稿，136-137ページ｡）
「ウィルスン氏はここで同時に，一方から他方へと飛び移る。第１８０２
号〔での質問〕では「為替相場」が影響を受けるのだと言う。第１８０４
号〔での質問では〕「資本の価値」が，つまり，まったく異なる二つの
もの〔が影響を受けると言うのだ〕・利子率が為替相場に影響すること
も，また為替相場が利子率に影響することもあるだろうが，しかし，
為替相場が変動しても利子率は不変でありうるし，また利子率が変動
しても為替相場は不変でありうる。彼がこのように「飛び上がる」の
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
は，資本が外国に送られるときのたんなる「形態」の及ぼす影響Iこ違
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
いがあるはずだということ，すなわち資本の形態上の相違が，だからま
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
た資本の貨幣形態でさえも，このような重要`性をもっているのだと(、
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
うこと，啓蒙とこのようにはなはだしく矛盾することが，彼をちくりと
●● 
刺すからなのだ！」（ＭＥＧＡ,11/4.2,Ｓ､631-632;本稿，137-138ページ｡）
ここでの「資本の貨幣形態」とはmoneyedCapitalであり，「資本の形
態上の相違」とはmoneyedCapitalと実物資本との相違である。
また，ニューマーチが証言のなかで，「軍需品を送るだけでしたら，そ
れが必然的に為替相場に影響を与えるとは思いませんが，貴金属を送るの
7０ 
であれば，それはたしかに為替相場に影響するでしょう」と答えていると
ころに，次のコメントを書いている。
●●●● ●●●●● 
「つまり，ここで彼は，貨幣資本〔moneyedCapital〕をその他の資
● 
本から区別しているのである｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ､634;本稿，１４４ペー
ジ｡）
すでに「2.地金の流出入とその作用」のところで見たように，本文の
原稿として書かれた第１の部分で，地金がmoneyedCapitalのとってい
る形態であることの把握の重要性が強調されていたが，見られるように，
ここで為替相場についてもマルクスがまず問題にしているのは，地金が
moneyedCapitalという形態にあることを明確にとらえる必要なのであ
る。このような観点から見れば，為替相場についてのこれらの言及も，「5．
信用。架空資本」の本論をなす，moneyedCapital（信用制度下の利子生
み資本）論の一部をなしていると言わなければならない。
さて，マルクスがここで為替相場について強調しているのは，資本が輸
出されても，それが為替相場に影響を及ぼすのは地金の形態でなされる場
合だけだ，ということである。地金の輸出は，直接に為替相場に影響を及
ぼすだけでなく，それがmoneyedCapitalの形態にある資本であるがゆ
えに貨幣市場にも影響を及ぼさないではいない。これにたいして，資本が
商品の形態で輸出されるのであれば，それ自体としては，為替相場に影響
を及ぼさないだけでなく国内の貨幣市場にも影響を与えない。
そしてこのことの系論として，二つのことが述べられている。
第１に，たとえば，イギリスはインドにたいして輸入超過となっている
にもかかわらず，「善政」をインドに「輸出」しているために，イギリス
がインドに地金を支払う必要がないかぎり，この輸入超過は為替相場には
影響を与えない，ということである。この点については，第４の「〔｢ロン
ドン・ノート」からＩ『エコノミスト』からの抜粋〕」のなかでさらに一
般的に，「わが国自身の輸出の年々の額をはるかに越える生産物」での
｢送金」の具体的な諸形態についての記述を『エコノミスト』の論説から
｢貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について７１
書き取っている（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ640；本稿，164-165ページ)。これら
の「送金」も為替相場に影響しないわけである。
第２に，たとえば，クリミア戦争のための戦費をクリミアに送るとき，
地金の形態で送るのであれば為替相場に直接の影響を及ぼすが，もしそれ
を軍需品の形態で送るのであれば，それは為替相場になんの影響も与えな
い，ということである。もちろん，一国の生産物のうちの一部分が軍需品
となって国家によって消費されるのか，それとも生産手段や追加労働者の
消費手段となって蓄積されるのか，ということは「再生産の規模」
(ＭＥＧＡ,11/42,Ｓ６３４ｕ､635;本稿，143および146-147ページ）には影
響するが，為替相場には影響しないのである。
以上が，第２の「〔地金の流出入と為替相場とに関する「銀行法』１８５７
年からの抜粋〕」の部分でマルクスが為替相場について自分の言葉で語っ
ていることである。このほかに，事実材料として書きとめられたと思われ
るのは，ニューマーチの証言の第1504-1506号，第1509号，および，第
1702号であり，第1786号は，いま述べた系論の第１のための事実材料で
あり，次に掲げる第1792号および第1797号は，ニューマーチの発言がそ
れなりに正鵠を射ているものとして引用しているものである。
「第1792号。（ニューマーチ）「地金市場への直接の影響について言
うかぎり，1200万ポンドの投資が影響を及ぼすとすれば，それはた
だ，地金が，実際に貨幣支払を行なうために送り出すのに必要とされ
るかぎりでのことです｡」
第1797号。（ウェゲリンが尋ねる｡）「この鉄の代金の還流がないと
すれば，どうして，為替相場に影響があると言えるのですか？－
(ニューマーチ）私は，支出のうちの商品の形態で送り出される部分が
為替相場の数値に影響するとは考えていません。……２国間の為替相
場の数値は，ただ，一方の国で供給される債務証書または手形の量を，
他方の国でそれにたいして供給される量と比較したものによって，言っ
てよければただそれだけによって，影響されるのです。これが為替相場
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の理にかなった説明です｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ630;本稿，133ページ｡）
こんどは，第４の「〔｢ロンドン・ノート」からＩ「エコノミスト』から
の抜粋〕」で，マルクスが為替相場についてどのようなことを書いている
のかを見よう。
マルクスは，まず，「ロンドン・ノート1850-1853年」第５冊に抜粋さ
れていた，「エコノミスト』第１９５号（1847年５月２２日）掲載の論説「１
ポンド銀行券で金を代位させることの提案にたし､する重ねての論評への回
答」を取り上げ，これに立ち入った論評を加えている。この論説の筆者は
ジェイムズ・ウィルスンであって，彼の著書『資本，通貨，銀行業｣，ロ
ンドン，1847年に収録されている（ｐ258-278）が，筆者がウィルスンで
あることをマルクスは確認できていなかったようである。マルクスは「ロ
ンドン・ノート」第５冊でこの論説の抜粋を作成したが，そのなかには欄
外に２本の縦の線が引かれている箇所があり，その箇所は，まさにこの
35章原草稿で引用して論評している部分であって，彼がこのノートを利
用してこの論評を書いたことは確実である。
マルクスは，ウィルスンの文章を引用し，その合間にブランケットまた
はパーレンで自分のコメントを書き込んでいる。そのかぎりでは，ウィル
スンの主張もわかるようになっているが，しかし，ここに引用されたかぎ
りでのウィルスンの文章とそれへのマルクスの批判とのあいだには多少の
ずれが感じられなくもない。マルクスは彼のコメントのなかで，地金の輸
出入や輸入市場など国際的な関係に関連させながら議論をしているのにた
いして，ウィルスンの文章からは直接にそれらに触れている箇所はまった
く見当たらないからである。このずれは，引用されている箇所のまえにウィ
ルスンがなにを書いていたかということを見ると，完全に解消する。とい
うのも，ウィルスンはまさにこれらの点にかかわって，マルクスがここで
引用している箇所を書いていたのだからである。そのことをはっきりさせ
るために，ここにウィルスンの文章を挙げておこう。「ロンドン・ノート」
の抜粋の訳文を掲げてもいいのであるが，まず，ここで引用されている箇
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について７３
所を含む１パラグラフのうち，その冒頭からここでの引用の末尾のところ
までに対応するウィルスンの原文を掲げよう。マルクスがウィルスンのど
の箇所を読んで論評をしたのか，ということと，ウィルスン自身がどのよ
うに書いていたのか，ということとを最小限のスペースで同時に示すため
にこのような方法をとることにした。なお，「エコノミスト」での原文と
ウィルスンの著書とのあいだには微細な違いがあるが，訳文にはほとんど
影響しない。
まず，ここで引用されている部分のまえに書かれているところを挙げる。
「高い価格が不足を矯正するただ一つの道理にかなった策であるの
にたいして，低い価格は，災厄を悪化させることに適合しているだけ
でなく，それは需要の欠如の結果でしかありえないのだから，極度の
不況と苦難との最も確かな証拠である。」（"TheEconomist'',Lon‐
ｄon,No.195,Ｍａｙ22,1847,ｐ､５７４，coL1；JamesWillson，“Capital， 
Currency,ａｎｄBanking'',London1847,ｐ262.） 
「地金は，どの国でも非常に一様の価値をもっているので，他の諸
商品が利潤をもたらすことをやめるまでは，輸出入の対象としては使
用されない。われわれは，利潤を得て輸出できる他の諸商品をもたな
くなるまでは地金を輸出しないし，他のすべての商品の在庫が大きく
なりすぎてそれ以上輸入すればもはや利潤をもたらさないようになる
までは地金を輸入しない。どちらの場合にも，地金は通常，産金諸国
からのものは別として，国際交換の最後の用具として頼られているの
である｡」（"TheEconomist'',London,No.195,Ｍａｙ22,1847,ｐ５７４，
ＣＯ1.2；JamesWillson，“Capital,Currency，ａｎｄBanking，，，London 
1847,ｐ263.） 
「しかしさらに，われわれの通信員のなかには，われわれがふたた
び金流通に復帰するまでは地金の還流から不都合が生じると危`倶して
いる者もいるが，そのような復帰は，われわれの企図するところでは
なく，またわれわれの計画の基礎となっている原理とはまったく相容
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れないものである。こうした危'倶にまったく根拠がないことを示して
おきたい。商人に利潤をもたらすような諸商品を輸入できるかぎりわ
れわれが金を輸入したがらないということは容易に理解されるであろ
う。穀物や綿花やリンネルが需要されており，利潤を伴って輸入され
ることができるかぎり，金の流入は生じないであろう。しかし，過剰
の時期がやってきて，他のすべての商品の輸入が，それらの価格を下
落させるほどに大きく，それらを輸入することがもはや利潤をもたら
すものでなくなれば，最後の財貨として，為替相場を均衡させるため
に金の流入が生じるであろう。そこで，かりにすでに輸出されていた
●●●● 
600万がまず還流するとしても，そのあとに続いて輸出されて世界の
市場全体に存在している2000万ポンド・スターリングがまだあるで
あろう。しかし，どんなことがあってもこの量の全部が還流してくる
ことはありえないであろう。というのは，その追加資本の充用がその
国になすことを可能にする事業の規模が大きくなるほど，すべての原
料と，そのような取引拡大がもたらした雇用増加を享受する人々によっ
て消費されるすべての種類の食糧の財貨との輸入が，それだけ大きく
必要とされるからである。だから，われわれが最初に輸出した金の一
部分は，われわれが輸入した追加商品をわれわれに供給することがで
きるようにわれわれが産業の増大をもたらしてやった人々のあいだで
流通しているであろう。そしてこれらの新たな生産者たちはわれわれ
の製造品の新たな顧客となるであろう。
しかし，われわれの輸出がついにわれわれの必要を超えるものとな
り，そのような在庫の蓄積がわれわれの輸入を減少させるほどにまで
価格を下落させるなら，為替相場は転回し，金の輸入をもたらすよう
になる。そこで，金は，1841年から1844年にかけてそうであったよ
うに，わが国に蓄積されるであろう。けれども，イングランド銀行の
地下室での金の蓄積は，これまでもそうでなかったのと同様に，新た
な事,情のもとでも，通貨の過度の拡大をもたらすことはないであろう。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について７５
1841年から1844年にかけて，同行の地金は４００万ポンド・スターリ
ングから１６００万ポンド・スターリングに増大したにもかかわらず，
同行の流通高は相対的にきわめてわずかに増大しただけであった。地
金の在庫は，食糧やその他の商品との交換でそれを輸出することがふ
たたび利潤をもたらすようになるまでは，他の諸商品の在庫がさまざ
まの公衆倉庫に滞留していたのと同じく同行の地下室に滞留していた
のである。」（"TheEconomist'，,London，No.195,Ｍａｙ２２，１８４７，
ｐ､５７４，ＣＯ1.2；JamesWillson，“Capital，Currency，ａｎｄBanking"， 
London1847,ｐ264-265.強調はウィルスンによるもの｡）
マルクスが引用している箇所は，草稿によっている本稿ではマルクスの
コメントと一緒になっていてきわめて読みにくいものとなっているので，
その全体を，ここではウィルスンの原文から訳出しておこう。
「しかしながら，疑いもなく，地金を含めてのあらゆる種類の商品
の在庫が大きいことによって示されるこのような資本の過剰は，必然
的に，たんに商品価格一般の低下を招くだけではなく，資本の使用に
たいする利子率の低下を招かざるをえないであろう。もし，これから
の２年間わが国で役だつのに十分なだけの商品在庫があれば，これら
の商品にﾌﾟこいする支配権は，一定期間については，在庫がやっと２か
月分ほどしかない場合に比べてはるかに低い率で得られるであろう。
すべての貨幣貸付は，それがどんな形態でなされようと，ただ，一方
の人から他方の人への，商品への支配権の移転でしかない。それゆえ，
商品が過剰になればいつでも，貨幣の利子は低くならなければならな
いし，商品が不足すれば貨幣の利子は高くならなければならない。否
定しがたいこの原理が作用する仕方は次のとおりである。－商品が
豊富になれば，売り手の数は買い手の数に比べて増加し，その量が直
接的消費のために求められている量を超過する程度に応じて，将来の
使用のために保存されなければならない部分が大きくなる。このよう
●●●●●● 
な事,清のもとでは，所持者が将来の支払と引き換えに，言い換えれば
７６ 
●●● 
信用で，売る気になるための利子率は，自分の在庫が数週間のうち
に全部必要とされると確信しているような場合よりも低くなる｡」
（"TheEconomist，，,London,Nol95,Ｍａｙ22,1847,ｐ,574,ＣＯ1.2； 
JamesWillson,“Capital,Currency，ａｎｄBanking，，，London1847, 
ｐ265.強調はウィルスンによるもの｡）
見られるように，ウィルスンは国際交易について，地金を他の諸商品と
まったく同列におき，ただ，諸商品のなかでいちばん最後に頼られること
になる商品にすぎず，イングランド銀行の地金準備もそのような商品の在
●●●●● 
庫にすぎない，と論じ，そのうえで，一般商品の過剰在庫が価格の低下を
招くように，過剰な地金準備は資本の価格である利子率の低下を招く，と
論じている。マルクスはこのうちの後半の部分だけを引用して，それへの
批判を書いているのである。こういうわけで，マルクスは彼の論評のなか
で地金の流出入などに言及しているのである。
しかし，このようにマルクスは地金の流出入に触れ，また１箇所で「為
替相場」という語を使っているにもかかわらず，マルクスのコメントを読
めば明らかなように，ここではマルクスはけっして，地金の流出入および
為替相場に焦点を絞ってウイルスンを批判しようとしているのではない。
マルクスの批判のかなめは，冒頭の次の一文が端的に示している。
「『エコノミスト』は以下の空文句のなかで，貨幣資本〔moneyed
Capital〕の過剰（低利子率）を資本一般〔capitaliiberhaupt〕の過
剰と同一視しようと努めている｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ635；本稿，１４９
ページ｡）
すなわち，批判の焦点は，moneyedCapitalと実物資本＝生産資本と
の同一視であり，この批判を通じてマルクスが強調しているのは，mon-
eyedCapitalと実物資本との区別とそれらの対立的運動の把握の必要で
ある。たとえば，マルクスは書く。
●●●● 
「そうではなく，ただただ，上述の事情のもとでは貨幣資本〔ｍon‐
eyedCapital〕にたいする需要がこの利潤に比例しては増大しないか
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について７７
●●●●●●●●●●● 
ら，つまり実物資本とは違った運動をするからなのだ｡」（ＭＥＧＡ,11／
42,ｓ636;本稿，１５０ページ｡）
●●●● ●●●● 
「なぜ，低し､価格が，実物資本の豊富さと貨幣融通にたいする需要
●● 
との－一致ではなく－対立によらないで，利子を低下させるこ
とになると言うのか？」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､636;本稿，152ページ｡）
●●●●●●●● 
「その場合には，生産資本と貨幣資本〔MoneyedCapital〕とのあ
●● 
いだの対立の表現としてであって，それらの同一-`性の表現ではない｡」
(ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ636;本稿，152ページ｡）
「しかし，もし私の需要が減少するならば，すなわち，物価の下落
●● 
につれて生産力ｉ拡張されるのでないならば，これは『エコノミスト』
のすべての法則に矛盾することであるが，その場合には，利潤が増加
●●●● 
してこの増加する利潤が貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいする需
●●●● 
要をつくりだすにしても，貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいする
需要は減少するであろう｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ､637;本稿，153-154ペー
ジ｡）
●●●● ●●●● 
「もし，同じ実物資本を手に入れるのに前よりも少ない貨幣資本
〔moneyedCapital〕で足りるからだ，と言うのであれば，それは，
●●●●●●● 
ただ，利潤と利子とは互いに反比例していることを証明するだけであ
ろう｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ637;本稿，１５４ページ｡）
この部分でマルクスが為替相場について触れているのは，次の－文だけ
である。
「ハバードの表は，利子率と物価とはまったく互いに無関係な運動を
●●●● 
辿るが，利子率の運動は地金の（為替相場の）運動に正確に適合する
ということを証明している｡」（ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ638;本稿，156ページ｡）
以上のところから明らかとなったのは，マルクスは「〔｢ロンドン・ノー
ト」からＩ「エコノミスト」からの抜粋〕」のほぼ前半をなすウィルスン
批判では，為替相場についてはほとんどなにも特別なことを明らかにして
いないし，しようとしているわけでもない，ということである。
7８ 
「エコノミスト」のウィルスン論説の批判のあとの後半は，ほとんどが
地金の流出入，貿易差額，為替相場などに関する，「エコノミスト』から
の事実材料の書き抜きであって，マルクス自身の見解はコメントのかたち
でもほとんど書かれていない。そのなかにはいくつかの興味深い事実とそ
れについての判断が挙げられているにしても，それらの判断をマルクスが
完全に肯定していたとみることはできない。
ただ，終わりに近いところで，為替相場の変動についてマルクスが書い
ているところだけは十分に注目に値するであろう。マルクスは次のように
書いている。
「外国為替相場は次のことによって変動することがありうる。１）当
面の支払差額によって。これがどんな原因によって規定されていよう
と，すなわち純粋に商業的な原因によってであろうと，投資によって
であろうと，あるいは政治的な支出によってであろうと。
２）名目為替相場は，鋳貨であろうと銀行貨幣であろうと，一国の
貨幣の減価によって〔変動することがありうる〕。これは純粋に名目
的である。１ポンド・スターリングが以前の半分の貨幣しか表わして
いないとすれば，それは２５フラン等々の代わりに12％フランと計算
されるであろう。
３）「貨幣」として一方の国が銀を使用し他方の国が金を使用してい
る場合には，これらの国のあいだの為替相場はこの二つの金属の相対
的な価値変動によって左右される。というのは，この変動は明らかに
両金属間の平価を変動させるからである。後者の一例は１８５０年の為
替相場である。それは，イギリスの輸出の増加が巨額なものであった
にもかかわらず，〔為替相場は〕イギリスに逆だった。ところが，こ
の場合にも地金流出は起こらなかった。それは金価値にたいする銀価
値の一時的な上昇の影響だった。（『エコノミスト」，1850年１１月３０
日号を見よ｡)」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ641；本稿，156-157ページ｡）
ＭＥＧＡの注解は，この引用の冒頭から，これに続くパラグラフのうち
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について７９
｢－」の直前までの部分について，「以下の引用は，「外国為替相場の注
目すべき諸現象」（｢エコノミスト』，ロンドン，第３７９号，１８５０年１１月
３０日，1317-1319ページ）からのもの」としているが，『エコノミスト』
のこの論説のなかから引用されたと見ることができるのは，「3)」の部分
とこのあとに続く二つのパラグラフの全部であって，「l)」および「2)」
はこの論説からの引用ではない。だから，この1)～2）はマルクス自身が
為替相場の変動について記したきわめてわずかな記述の一つだと考えられ
るのである。ＭＥＧＡの注解はこのことを見誤らせる可能性があるのであっ
て，まったく不適切だと言わざるをえない。
このうちのｌ）については，この３５章原草稿の第２の「〔地金の流出入
と為替相場とに関する『銀行法』1857年からの抜粋〕」で，ニューマーチ
の証言第1702号で述べられていたところを下敷きにしていることが明ら
かである。
●●●●●●●●● ●●●●●● 
「地金の流出は..…･純粋に商業的な原因で，すなわち輸入が輸出を
●●●●●● ●●●●●●●●●●●● 
超過した場合に生じるか，あるいは．．…･なんらかの外国での事業に
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
イギリス資本を投下するための資金を用意するために生じるか，ある
●●●●●●●●●●●●● 
いは……外国での支出を継続するﾌﾟこめに，たとえば1854年と1855年
のように，クリミアでの兵姑費用の支出の結果として生じます｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ628;本稿，１２６ページ｡）
ニューマーチのこの証言は，すでに「混乱」の冒頭部分で抜粋されてい
たものであり沁上の引用はそれを踏まえてなされたものである。
●●●●●●●● 
「〔第１に〕支払差額（商業上の）から生じる，〔第２に〕イギリス
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ● 
資本を外国での事業に投資するための手段としての，そして第３に対
●●●●●●●●●●●●●● 
外支出（戦争等々）を継続するための，外国への地金の流出。（第
1702号，同前。ニューマーチ｡)」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ562；拙稿「｢信
用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，
８９ページ｡）
次の２）については，「名目為替相場」という語が重要である。この語
8０ 
がブレイクの用語を引き継いだものであることは疑いない。
マルクスは1850年９月中旬～１０月中旬に作成した「ロンドン・ノート」
第２冊で，ブレイクの著書『為替相場を規制する諸原理についての諸考察』
(ロンドン，1810年）の抜粋を作成している（ＭＥＧＡ,1Ｖ/7,ｓ115-127)。
ここでは，同書の序章，「1）実質為替相場について｣，および，「2）名目
為替相場について」からかなりの抜粋をし，最後に「3）算定為替相場に
ついて」からわずかの抜粋をして終わっている。いずれにせよ，マルクス
がこのときにブレイクの為替相場論をよく読んで，その内容を熟知したこ
とはまちがいない。
そのすぐあとの1850年１１月～１２月に作成した「ロンドン・ノート」
第４冊で，リカードウの『原理』を抜粋し，それにかなりの量のコメント
をつけた。この抜粋は，1851年作成の「ロンドン・ノート」第８冊での
｢原理』抜粋と合わせて，1941年に刊行された「経済学批判要綱・付録』
に収録されていた。第４冊でのこの抜粋のなかには，リカードウヘの次の
コメントがある。（｢要綱』とＭＥＧＡとでは，前者でＧｅｌｄとなっていた
ものが後者でＧｏｌｄとなっているなど，いくつかの違いがある。ここでは
もちろんＭＥＧＡによる｡）
「いつでもリカードウが為替相場の逆調を為替相場が逆となってい
●●●●●●●●● 
ろ国の通貨の過剰から導き出すとき，彼は，１．実質為替相場と名目
●●●●●●●●●●●●● 
為替相場とを同一視しており，２.金属通貨しかもたず貴金属の輸出
になんの拘束も加えていない国にとって為替相場はけっして逆調にな
らない，と言っているが，第３に，とどのつまりこのことで言われて
いるのは，為替相場は次のことを示しているのだということである。
すなわち，ある国から他の国に金が送られなければならないのは，こ
の国の通貨〔量〕が水準を超えているからではなく，この国が他の国
に債務を負っているからなのだ，ということでである。重要なことは，
為替相場は国が異なれば金の価値も異なるということによっては影響
を受けない，ということだけである。」（ＭＥＧＡ,１Ｖ/7,ｓ323；『マル
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について８１
クスーエンゲルス全集」補巻３，６９ページ｡）
ここで，リカードウが「実質為替相場と名目為替相場とを同一視してい
る」と書いたとき，マルクスがブレイクの用語をそのまま採用してしてい
たことは明らかであり，また，ブレイクによるこの両者の区別をおそらく
は受容していたものと推測される。
マルクスは1851年の春に「地金。完成した貨幣システム」というタイ
トルをつけたノートを作成し，９１節（Abschnitt）にわたるさまざまの論
者（同じ著者が何度か登場している）の，貨幣システム，信用システム，
そして貨幣恐慌などにかんする見解を要約した。このなかの第４０節は
｢ブレイク。（為替相場｡)」に当てられている（ＭＥＧＡ,１Ｖ/8,ｓ４１(45)。
この要約では，まず，「l）為替相場一般〔DerWechselkursimAllgemei‐
nen〕」とし，そのあとに「2）実質為替相場〔DerrealeWechselkurs〕｣，
｢3）名目為替相場〔DernominelleWechselkurs〕」についてまとめたの
ち，最後に「4）現実の為替相場〔DerWirklicheWechselkurs〕」とし
て，「為替の価格が実質為替相場によって変動しているのか名目為替相場
によって変動しているのかを決定することはできない。だからこのことか
らはなにも結論をひきだすことはできない｣，と書いて終わっている。
さらにその後，すでに触れたように，マルクスは1854年11月から
1855年１月にかけて「貨幣制度，信用，恐慌〔Geldwesen,Kredit,Krise〕」
というタイトルをつけたノートで，それまでの抜粋ノートからの抜粋を行
なったが，そのなかでブレイクも抜粋している。
このようなブレイクの実質為替相場および名目為替相場に関する見解の
マルクスによる受容が後年まで維持されていたことは，１８６９年３月１日
にマルクスがエンゲルスにあてて書いた次の手紙から分かる。
「同じ土曜日の晩にフォスターを受け取った。この本はたしかに当時
としては重要なものだ。なぜなら第１に，この本のなかではリカードウ
の理論が十分に，しまもリカードウにおけるよりももっとうまく展開さ
れている－貨幣，為替相場，等々について－からだ。第２に，こ
8２ 
の本を読むと，イングランド銀行や調査委員会や理論家といったとん
まどもが，次の問題を解こうとしてどんなに苦労していたかがわかるか
らだ。つまり，イングランドはアイルランドにたいする債務者だが，
それにもかかわらず，為替相場はいつでもアイルランドに逆であって，
貨幣はアイルランドからイングランドに輸出されている，ということ
だ，フォスターは彼らにこの謎を解いてやっている。それはつまり，
アイルランド紙幣の減価ということだ。もっとも，彼より２年もまえ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
に（1802年)，ブレイクカゴ名目為替相場と実質為替相場とのこの区別
●●●●●●●●●●●● 
を十分に明らかにしていたし，さらにペティも，これについて必要な
ことはすべて述べていた－ただ彼のあとではこのことはまた忘れら
れていただけだ－のではあるが｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ３２,Ｓ263.）
このなかで，ブレイクがフォスターよりも「2年もまえに（1802年)」二
つの為替相場概念を明らかにしていた，としているのは，１８０２年に刊行さ
れたソーントンの『紙幣信用論』と1810年に刊行されたブレイクの為替相
場論との取り違えであろうが，いずれにせよ，この手紙からは，マルクスが
｢ブレイクが名目為替相場と実質為替相場とのこの区別を十分に明らかにし
ていた」ことを認めていたことがはっきりと確認できるであろう。
以上のところから，さきの２）での「名目為替相場」という語がブレイ
クの用語をそのまま使ったものであること，しかも，ブレイクによる実質
為替相場と名目為替相場との区別を受容して使われていることが分かるで
あろう。
次の「3)」以下は，『エコノミスト」からの引用である。しかし，ここ
にこの３）を置いたこと自体は，上のｌ）および２）に続いて第３のもの
としてこの要因を挙げることが必要とマルクスが判断したことを示してい
るのであって，１)～3）の全体が，マルクスの為替相場変動要因論をなす
ものと見ることができるであろう。この３）の内容は，金と銀との相対的
な価値変動が金使用国と銀使用国とのあいだの為替相場を変動させるとい
うことであって，マルクスにあっては２）の系論としてほとんど自明のこ
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について８３
とであったと考えられるにせよ，この点もブレイクがすでに彼の為替相場
論のなかで論じていたことが想起されるのである。
こうして，以上の１)～3）は，為替相場の変動要因についてマルクスが
ブレイクを高く評価し，その大筋を受容していたことを明瞭に示している
ものなのである。
以上が，第４の「〔｢ロンドン・ノート」からＩ「エコノミスト』から
の抜粋〕」での為替相場に関わる記述である。
最後の第５の「〔｢ロンドン・ノート」からⅡ諸文献からの抜粋〕」は，
地金や為替相場に関連する記述を集めたものではなく，いわば落ち穂拾い
的抜粋ノートであるが，このなかでは，スターリング『交易の原理」から
の引用とギルバート「1839年中の貨幣市場逼迫の諸原因の研究」からの
引用が為替相場について触れている。スターリングのものは，為替相場の
偏掎が平価を回復させる運動を引き起こす具体的な仕組みを述べており，
ギルバートのもので注目されるのは，イングランド銀行がわずかの地金準
備をもって為替相場の動揺に対応する業務を行なうことで利潤を増大させ
る，という記述である。後者については，マルクスがなぜイングランド銀
行を「えせ国立銀行」と呼んだのか，という問題を主題とする別稿で取り
上げることにし，ここでは立ち入らない。
以上，３５章原草稿のなかでマルクスが為替相場についてどのようなこ
とを書き残しているのか，ということを見てきた。その圧倒的な部分はウィ
ルスンの批判である。マルクスは，まず，委員会での証言におけるウィル
スンの発言の批判で，地金がmoneyedCapitalの形態にあることを捉え
ることによってはじめて地金の流出が為替相場に及ぼす独自の影響を把握
できるのだ，ということを明らかにし，さらに，「エコノミスト』の論説
におけるウィルスンの記述の批判で，moneyedCapitalと実物資本との
概念的区別を明確に捉えることによってはじめて産業循環のなかでの
moneyedCapitalの過剰と実物資本の過剰とがもたらす対立的運動を，
したがって利子率と為替相場との変動のそれぞれの自立性と関連とを把握
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できるのだ，ということを明らかにした。このウィルスン批判は，為替相
場そのものの考察というよりも，この考察の基礎となる分析視角の確定と
いう意味のものであろう。このほかに為替相場について書かれているのは，
事実材料としてのたんなる抜粋を除けば，為替相場の変動要因についてブ
レイクによりつつ簡単にまとめた箇所だけである。すでに述べたように，
為替相場がなにによってどのように規定されるか，ということは，為替相
場の分析にとって出発点ではあっても，為替相場そのものを対象とする考
察の主要内容とは言えないであろうから，その意味では，マルクスはこの
35章原草稿では結局のところ為替相場については内容的な記述をほとん
ど残していなかったのである。
もちろん，このことはけっして，マルクスに為替相場についての理論が
なかったということを意味しない。彼の1850-1855年のノート類に残され
た，貨幣システム，信用システム，銀行・信用制度，貨幣恐慌および一般
的恐慌などにかんする研究のなかで，為替相場に関する研究が大きなウエ
イトを占めていることからも分かるように，彼が「経済学批判」体系プラ
ンの後半体系を実際に執筆できたなら，為替相場についてもそこで本格的
な記述を行なったことは確実である。また，「資本論』第３部だけをとっ
ても，もし彼がその第１稿をさらに推敲して自らの手で第３部を刊行する
ところまで作業を進めることができたならば，第５章全体についてもそう
であるように，為替相場についてもおそらくこの箇所で，「資本の一般的
分析」に必要なかぎりでまとまった記述を行なったにちがいない。
しかし，われわれの目の前に残された第３部草稿にかんするかぎり，マル
クスの為替相場への言及は，「為替相場」という表題をもつ章なり節なりに
まとめることができるような質のものでもなければ，それができるだけの量
もなかった。エンゲルスは彼の版の第35章で「第２節為替相場」という
独立の節を設けることによって，マルクスのきわめて限られた断片的記述を
マルクスの「為替相場論」なるものとして読者に提供することになった。こ
こにもエンゲルス版が果たした役割の消極面を見ないわけにはいかない。
「貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について８５
３５章原草稿の最後は，最｣二部に「銀行券とその党換`性」という小見出
しだけが書き残されている草稿392ページを除けば，よく知られた次の文
章で閉じられている。
「重金主義〔Monetarsystem〕は本質的にカトリック的であり，信
用主義〔Creditsystem〕は本質的にプロテスタント的である。「スコッ
トランド人は金をきらう｡」紙幣としては，諸商品の貨幣定在がもつ
のはたんに社会的でしかない定在である。救いにあずからせるものは
信仰である。諸商品の内在的な精霊としての貨幣価値にたいする信仰，
生産様式とそれの予定秩序とにたいする信仰，自己自身を増殖する資
本のたんなる人格化としての個々の生産当事者にたいする信仰。しか
し，プロテスタンティズムカゴカトリシズムの諸基礎から解放されない
ように，信用システム〔Creditsystem〕も貨幣システム〔Monetar‐
system〕という土台から解放されないのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ
646;本稿，１８２ページ｡）
この一節が，すでに見た，本文の原稿として書かれた第１の「〔地金の
流出入。信用システムの軸点としての地金準備〕」の最後の部分，すなわ
ち信用システムの貨幣システムへの突然の転回によって示される，ブルジョ
ア的システムのもとでの信用システムの金属的被制限'性に対応し，それを
筬言的に締め括っているものであることはすでに明らかである。つまり，
35章原草稿は，第２～第５の抜粋ノート部分における為替相場への言及や
その他の論点への関説を含みながらも，第３部第５章の構成部分としては
第１の部分こそがその核心部分をなしていると見られるのである。
13．「5）信用。架空資本」における３５章原草稿の位置
マルクスの３５章原草稿の内容はおおむね以上のようなものである。
それでは，この３５章原草稿は，第５章の「5）信用。架空資本」のなか
で，どのような位置を占めているのであろうか。
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第１に，すでに指摘したように，マルクスは，地金の流出入の運動を考
察するさいに，したがってまた為替相場に関説するさいにも，地金を
moneyedCapitalがとっている独自な形態としてとらえることの重要性を
繰り返し強調している。これは言い換えれば，ここでの地金の流出入の分析
が，実物資本＝再生産的資本の運動から相対的に自立しながら，それの蓄
積を促進させ発展させ，ついにはその限界を突破させるにいたるmoneyed
Capitalの運動形態の分析の一環となっているということである。この点か
ら見れば，３５章原草稿は「5）信用。架空資本」の中心をなす，信用制度
下の利子生み資本＝moneyedCapitalの分析の最後の部分を－そしてま
た同じ観点から「moneyedCapitalと実物資本」の最後の部分と見るな
ら「Ⅲ)」の最後を－なしているということになる。
第２に，すでに述べたように，マルクスは地金の流出がもたらす激動，
すなわち貨幣恐慌を「CreditsystemからMonetarsystemへの転回」と特
徴づけ，ここにブルジョア的システムにおける信用システムの金属的被制限
性を見ている。「信用システムが発展するにつれてブルジョア的システムは，
富とそれの運動とのこの金属的制限を，物的かつ幻想的な制限を，たえず
止揚しようと努めながら，またたえず繰り返してこの制限に頭をぶつける」
のである。これはまさに，「5）信用。架空資本」の冒頭で述べられた，信
用制度（Creditwesen）の士台であり，それの－側面である信用システム
(Creditsystem）そのもののもつ限界の指摘である。この点から見て，３５
章原草稿は「5）信用。架空資本」全体の締め括りをなすものである。
第３に，資本主義的生産様式のもとでの再生産資本とmoneyedCapL
talとの分析を踏まえたうえでの，世界貨幣すなわち「世界市場貨幣」の
考察とは，とりもなおさず，地金の国際的運動とそれを反映する為替相場
の変動の考察である。その意味では，この３５章原草稿は，「資本の一般的
分析｣，「資本主義的生産の一般的研究」としての「資本論」の枠内で，国
際貿易および世界市場の分析に歩を進めるための基礎であり，この枠内で
の世界貨幣論の締め括りという位置を占めるものである。
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について８７
以上の三つの観点から見れば，３５草原草稿，とりわけ本文原稿として
書かれたその第１部分が，第５章の「5）信用。架空資本」の最後の部分
として，それ以前の諸部分から相対的に区別されなければならないことが
明らかである。しかもそれは，moneyedCapital論のの最後の部分でも
あるが，それだけでなく信用システム論の締め括りでもあり，最後に世界
貨幣論の締め括りでもあるという独自の位置を占めるものである。
筆者は，これまで幾度か，「5）信用。架空資本」の主題はなにか，その
構成はどのようなものか，ということについてまとめる機会をもった。そ
のさい，３５章原草稿の位置についても触れてきた。３５章原草稿の内容を
見終わり，こうして「5）信用。架空資本」の取り扱いを終えるここで，
あらためてそれらのなかでの３５章原草稿の位置づけを振り返り，「5）信
用。架空資本」の構成を最終的に確認しておこう。
1983年に書いた拙稿「｢信用と架空資本」の草稿について（上)」では，
｢草稿第５章5）とエンゲルス版第５篇第25-35章との対応」という表を
作成したが，そこでは３５章原草稿のうちの第１の「〔地金の流出入。信用
システムの軸点としての地金準備〕」の部分（草稿372-374ページ）に，
｢地金の蓄蔵と流出入。ブルジョア的体制における中央銀行の地金準備の
意義」という内容要約を与え，次に「『銀行法委員会報告』1857年から」
として，「銀行券流通高，地金流出入，割引率などの関連と運動」（375-
376ページ)，および，「地金の流出入は為替相場に直接影響するが，商品
形態での資本輸出はそれに影響しない」（377-380ページ）の二つのまと
めを置き，最後にそれ以降の部分（381-392ページ）を「雑録一「銀行
法委員会報告」1857年，『エコノミスト｣，その他の文献からの抜き書き」
と見なしていた。
1994年に書いたコメンタール「第５篇利子と企業者利得とへの利潤
の分裂。利子生み資本」（｢マルクス・エンゲルス・マルクス主義研究』，
第28/29号，１９９６年）では，エンゲルス版第21-24章部分での「Ｌ利子
生み資本の概念的把握」とエンゲルス版第３６章部分での「Ⅲ利子生み
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資本にかんする歴史的考察」にたいして，草稿の「5）信用。架空資本」
は全体として「Ⅱ信用制度下の利子生み資本（moniedcapital）の考察」
をなすものとし，その構成を次のように示した。
（１）序論：信用制度とその役割
（a）信用制度概説〔エンゲルス版第２５章冒頭〕
（b）資本主義的生産における信用の意義，役割〔第２７章〕
（２）本論：信用制度下の利子生み資本（moniedcapital）の分析
（a）銀行学派に見られる「混乱」と解明されるべき問題点の導出
〔第２８章〕
（b）架空資本としてのmoniedcapital〔第２９章〕
（c）実物資本との関連におけるmoniedcapitalの分析〔第30-32
章〕
（３）補論：moniedcapitalの運動と貨幣としての金との関連〔第
３５章〕
そして，最後の「(3)」について，「ここでは，moniedcapitalの運動場
面である銀行・信用制度（Bank‐undKreditwesen）は本来的に信用シス
テム（Kreditsystem）であるが，それは貨幣システム（Geld-odMonetar‐
system）を基礎とするものであって，これからけっして離れられないこ
とを論じる。ここで，架空資本であるmoniedcapitalと本来の貨幣とし
ての金との関連が明らかにされ，moniedcapitalの考察を締め括ってい
る｣，とまとめていた。
このように，ここで３５章原草稿をmoniedcapital論の締め括りとし，
内容要約でも「moniedcapitalの運動と貨幣としての金との関連」とし
てmoniedcapitalとの関係を強調したのにはある背景があった。
筆者は，1985年１０月１３日に開催された信用理論研究会秋季大会で，
｢｢資本論」における「信用の役割｣」というタイトルの報告を行なった。
そのあとの質疑応答のなかで三宅義夫氏から，「資本主義的生産における
信用の役割」の草稿でマルクスが書いている「｢利子生み資本がとる形態」
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について８９
というのはたとえばどういうことだとお考えか」と問われたのにたいして，
筆者は次のように答えた。「｢利子生み資本が取る形態」とは，端的に言え
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ば，moniedcapitalの諸姿態である。ひとつだけ，特徴的な例を挙げれ
ば，第３５章「貴金属と為替相場」では，moniedcapitalは金銀として現
われている。直接にmoniedcapitalとして動くほかはない，そういう地
金の運動がどういう影響をもつのか，ということが問題とされている。……
マルクスが「利子生み資本が取る形態」と言ったときに，このようなもの
をも含めて，moniedcapitalが取る非常に多様な形態を念頭に置いてい
たのだと考える」（｢信用理論研究』第３号，1986年，６７ページ)。筆者の
この答えを「きわめて突飛なもの」とか「わけの分からないもの」と受け
取る向きもあったので，いつかその意味を詳論しなければと思いながらそ
のままになっていたのである。そこでこのコメンタールを執筆する機会に，
まだ「詳論」とは言えないまでも，３５章原草稿の内容と位置とをmonied
capitalとの関係のなかで明示しておこうとしたのであった。
その課題は，本稿でようやく最終的に果たすことができたと考えている。
と同時に，コメンタールでの「moniedcapitalの運動と貨幣としての金
との関連」という内容要約は，そのような背景の影響を受けて，３５章原
草稿全体の,性格づけとしてはやや狭いものとなっていたように思われる。
本稿で見てきたように，この部分は，「5）信用。架空資本」のタイトルの
なかにある「信用」の締め括りでもあるのであって，そのことを考慮すれ
ば，「地金の流出入。信用システムの貨幣システムによる被制約`性」とで
もすべきところであろう。また，ここを「補論」としていたが，それ以前
にmoniedcapital論が完了していたわけではないことを考えると，それ
以前の「本論」にたし､する「補論」と位置づけることも適当でないかもし
れない。そこであらためて，「5）信用。架空資本」の構成を示せば，次の
ようにまとめることができるであろう。
５）信用。架空資本
（１）信用制度
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（a）信用制度の二側面とその基本的な仕組み〔第２５章冒頭〕
（b）資本主義的生産における信用制度の役割〔第２７章〕
(2)信用制度下の利子生み資本（moniedcapital）の分析
（a）moniedcapitalをめぐる概念上の諸混乱〔第２８章〕
（b）moniedcapitalの諸形態。架空資本としてのmoniedcapi‐
ｔａｌ〔第29章〕
（c）実物資本との関連におけるmoniedcapitalの分析〔第
30-32章〕
(3)地金の流出入。信用システムの貨幣システムによる被制約'性
〔第３５章〕
14．moniedcapitalと貨幣量との関連の問題
最後に，いま「5）信用。架空資本」が終わったところで，その本論で
ある「現実資本と貨幣資本」で解明されるべきものとして提起されていた
二つの基本問題のうち，moniedcapitalと「貨幣の量」との関連につい
て答が出されていたのかどうかについて触れておかなければならないであ
ろう。
筆者は拙稿「｢貨幣資本と現実資本」の草稿について」で次のように書
いた。
「｢Ⅲ)」では，マルクスは貨幣資本（moniedcapital）と貨幣の量
との関連を問う問題提起を行ないながら，実際にはこの問題そのもの
に取り組むことをしなかった。この問題は残されたままであった。そ
れが，この「Ⅲ)」のあいだに挿入されている「混乱」およびそのあ
とに置かれている「[混乱。続き]」で解決されているかどうかは，そ
れらの内容そのものに即して'慎重に確かめられなければならない｡」
（拙稿「｢貨幣資本と現実資本」の草稿について｣，112ページ｡）
そして，前稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行立法」
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について９１
の草稿について」で「混乱」および「[混乱。続き]」を見た。そこで明ら
かとなったのは，「混乱」にはマルクスがこの問題に注目して抜粋してい
る箇所はないが，「[混乱。続き]」に「貨幣の量」を軸にして抜粋が行な
われていたということである。
「地金の輸出入に関する統計を掲げて分析している部分を除くと，
「[混乱。続き]」では，もはや「地金と為替相場」に関わる記述はほ
とんど見られない。その代わりに，今度はここでは，抜粋されている
証言の内容が，一言にして言えば「貨幣の量」を軸にしていることが
読みとれる。すなわち，「公衆の手のなかにある銀行券」とイングラ
ンド銀行の準備銀行券との二つに分かれるイングランド銀行の銀行券
発行高にかかわる証言が大きな部分を占めているのである。事柄とし
ては，それとイングランド銀行保有の地金および公衆のもとにある地
金とも深い関わりがあるから，両者の関連について触れているところ
もあるにはあるが，それもわずかでしかない。この「[混乱。続き]」
の終わりに近いところでマルクスが書き付けている，「アイルランド
での，繁栄と窮境との銀行券の量に及ぼす影響」という内容要約での
文言を利用して言えば，「[混乱。続き]」では，「貨幣の量｣，とりわ
け「繁栄と窮境との銀行券の量に及ぼす影響」に関心が集中している
のである｡」（拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行
立法」の草稿について｣，７６ページ｡）
けれども，このことは，マルクスが「[混乱。続き]」でmoniedcapital
と「貨幣の量」との関連という問題に注意を集中していたことを，いわん
やこの問題を解明していたということを意味しない。なぜなら，ここでは
｢貨幣の量」とmoniedcapitalとの関連はほとんど論じられていなかった
のだからである。そこで，次のように言わなければならなかった。
「このことは，moniedcapitalと貨幣の量との関連についての問題
が，Ⅲ）（｢貨幣資本と現実資本｣）で設定されながら，本格的に論じ
られることがないままに終わっていたことを思い起こさせる。マルク
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スが「[混乱。続き]」で，この残された課題を意識しながら抜粋の作
業を行なったと見て，まずまちがいないであろう。彼は，第３部第５
章執筆の枠内では，もはやこの問題を主題的に論じる記述を残さなかっ
た。彼がそれをどこで論じるつもりであったのか，すなわち「もっと
あとの本」に回すつもりだったのか，それとも，のちに第５章を印刷
用の最終原稿に仕上げるときにやるつもりだったのか，推定できる手
がかりはない。たぶん，後者だったのであろうが，いずれにせよ，こ
の「[混乱。続き]」がそのような論述のための材料の意味をもってい
たのは確かであろう｡」（拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨
原理と銀行立法」の草稿について｣，76-77ページ｡）
この結論は，本稿で３５章原草稿を見終わったところで，あらためて再
確認しなければならない。
３５章原草稿でも，貨幣の量に注目した抜粋はいくつか見られる。「銀行
法』1857年でのニューマーチの証言第1650-1651号（本稿，125ページ）
はイングランド銀行券の流通高にかんするものであり，「流通高」という
小見出しがつけられた第1749号およびそれに続く第１７５０号（本稿，１２６
ページ）では，銀行券の総流通高や「1ポンド銀行券が流通していない地
方での金の流通高」について述べられている。また，『発券銀行券特別委
員会第２次報告』1841年からのケネディの証言（本稿，176-177ページ）
は「スコットランドの通貨の量」にかんするものであり，ホブハウスの証
言（本稿，１７７ページ）は「国内流通」量にかんするものである。また，
｢銀行券と手形」ないし「手形と銀行券」という小見出しをもつ抜粋が３
箇所あり（本稿，159,179,181ページ)，「銀行券と譲渡可能な預金」と
いう小見出しをもつ抜粋もある（本稿，１７１ページ)。
しかし，貨幣の量とmoniedcapitalとの関連，したがってまた貨幣の
量と利子率との関連について触れている箇所は，唯一，リカードウからの
抜粋（本稿，１６９ページ）があるだけである。
見られるように，マルクスはmoniedcapitalと貨幣量とのあいだにど
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について９３
のような関連があるのか，という問題を立てながら，「5）信用。架空資本」
の内部ではこれに答えることをしなかったし，マルクス自身も答え終えた
と考えてはいなかったと言わざるをえない。
そうだとすると，われわれにとって新たな問題として浮かび上がってく
るのは，いったいマルクスは，「moniedcapitalと貨幣量との関連」につ
いて，どういうことが解明されなければならない難問だと考えていたのだ
ろうか，ということである。その解答とみなせるものを彼自身が容易に書
こうとしなかった問題とはなんであろうか。そのようなものがなにか確実
にあるはずだと考えられるのである。
「マネーが世界を駆けめぐる」現代の資本主義世界では，実物資本ない
し再生産から自立化したmoniedcapitalの諸形態，架空資本の諸形態と
してのいわゆる「金融商品」一株式，証券，オプション，デリバティブ，
土地，その他の利殖機会一や「商品」としての土地の流通に必要とされ
る貨幣の量が巨大なものに膨れあがっている。このような貨幣も中央銀行
が発行する銀行券ないしそれへの請求権の一部であって，社会的再生産を
媒介する流通に必要な貨幣量と揮然一体となって，銀行の預金の一部をな
している。そこで，一見したところ，このような「商品」の流通に必要な
貨幣の量も「流通に必要な貨幣量」の一部であるように見える。しかし，
このような「商品」の流通に必要な貨幣量は社会的再生産を媒介する流通
に必要な貨幣量とは本質的に異なるものであって，これとははっきりと区
別されなければならない。それは，ありとあらゆる投資（利殖または投機）
の機会ないし可能性がとる形態としての「商品」の流通に必要な貨幣であ
ると同時に，その購買に支出されるのは，生産資本ではなくて増殖先を求
めるmoniedcapitalであり，買われたのちにもこの「商品」はけっして
再生産過程にはいらず，架空のmoniedcapitalの諸形態の一つにとどま
る６さらに，流通貨幣の具体的な実存形態としての鋳貨準備（流通手段お
よび支払手段の準備ファンド）とは区別される蓄蔵貨幣の形成は，現代で
はそのきわめて大きな部分が，そのような増殖先を求めるmoniedcapi‐
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talの形成にほかならず，巨大なものに膨れあがったmoniedcapitalは，
｢商品」として買うべき増殖機会を見いだせないときにはmoniedcapital
として銀行のもとに滞留するほかはない。そこで，架空なmoniedcapital
の流通のための「必要貨幣量」は，銀行制度を中心とする信用システムの
なかで，したがってまたmoniedcapitalの運動と実物資本の運動との絡
み合い－マルクスがまさに「5）信用。架空資本」の本論で解明しよう
としたもの－のなかで，本来の社会的再生産のための「流通貨幣量」と
どのように区別され，どのような仕方で絡み合っているのか，ということ
が問われることになる。現代の資本主義諸社会とその総体としての現代資
本主義世界のなかで生じているこのような問題を具体的に分析するために
は，「資本の一般的分析」のなかで，架空資本としてのmoniedcapitalが
とる形態としての「商品」の流通に必要な貨幣－これは結局のところ
moniedcapitalそのものに帰着する－と実物的な社会的再生産を媒介
する流通に必要な貨幣との関連が，しかも産業循環としての社会的再生産
の運動の諸局面との関連において，理論的に解明されていなければならな
い。言うまでもなく，そのさいなによりもまず，党換制のもとでの動きが
明らかにされなければならない。マルクスが提起しながら，まだ答え終え
ていないと感じていた難問の一つはこの問題であって，このような意味で
のmoniedcapitalと貨幣量との関連という問題の解明は，現代の具体的
な諸問題の解明に連繋するものではないかと考えられる。
15．第３５章の草稿，それとエンゲルス版との
相違ないし関係
本節では３５章原草稿を見る。これまでと同様に，草稿からの訳文をかか
げて，それに，第１に，ＭＥＧＡ版（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2）の「付属資料〔Appa‐
rat〕」に収められた「異文目録｣，「訂正目録｣，「注解」のなかから該当す
る部分を注記し，第２に，草稿とエンゲルス版（本稿ではＭＥＷ版だけを
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について９５
使い，1894年のマイスナー版には触れていない）との関係を注記する。草
稿とエンゲルス版との関係については，マルクスによって第３部の本文とし
て書かれたと見られる草稿の372-375ページでは，エンゲルスが草稿にどの
ように手を入れたか，ということを注記する。マルクスが雑録ないし抜粋ノー
トとして書いたと見られる，草稿のその後の部分，すなわち376-392ペー
ジでは，マルクスの草稿の各部分がエンゲルス版に利用されているかいない
か，利用されている場合にはエンゲルス版のどこに利用されているのかを記
し，必要に応じてエンゲルスの手入れの内容を注記する。
注のなかで用いる記号類は，これまでのものと同じである。なお訳文に
は，エンゲルス版に利用されている部分については岡崎次郎氏の訳（大月
書店刊の諸版）を参照したが，本稿が取り扱う草稿の抜粋の部分では，圧
倒的に英語が使われているので，ドイツ語から訳出された岡崎訳とは自ず
からかなり異なることになっている。
草稿本文中の（｝はマルクスによる角括弧，［］による挿入はＭＥＧＡ
の編集者によるもの，〔〕による挿入は筆者によるものである。下線によ
る強調は，とくに注記しないかぎり，すべてマルクスの草稿における，１
本の下線による強調であり，ＭＥＧＡではイタリックによって示されてい
るものである。エンゲルス版では，この強調は原則として省かれた。筆者
●● 
の強調は上付きの傍点で示す。ＭＥＧＡの注解に収められている，引用の
●● 
原文にある強調も_上付の傍点で示す。
草稿ページは次の記号で示す。ＭＥＧＡ版では，草稿ページの表示があ
るだけであるが，本稿では，マルクスによって第３部の本文として書かれ
たと見られる草稿の172-175ページでは，草稿ページの上半部と下半部と
をそれぞれ区別して示した。376-392ページでは，ページの上下を区切っ
て使うことをしていないので，上半/下半の区別をしない。
’３７２上｜逼迫期…ここから３７２ページの上半部が始まる。
／374下／【原注】…ここから３７４ページの下半部の中途にある部
分が始まる。
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……ある。｜ここまでのページが終わる。
……ある｡／ページのこの部分には，このあとになんらか
の記述があることを示す。
草稿のうち本稿に収めた部分はＭＥＧＡ版では「テキストの部」の６２０
ページ１１行～646ページ１８行であるが，このＭＥＧＡ版のページはその
最初のところに回のように記した。
草稿についてもＭＥＧＡ版についても，ページの変わり目が文の中途で
ある場合には，あとのページの最初の語の直前をその変わり目とみなす。
テキストへの注記にかんする約束事は，次のとおりである。
マルクス自身の注は，筆者の中途区別できるようにするため，おの注番
号をゴシック体にし，またそのまえに「【原注】」と記す。
ＭＥＧＡ版の「付属資料」による注記は，パラグラフごとに，本文中の該
当箇所の直前に丸つき数字の注番号をつけ，パラグラフのあとに一括して
掲げた。そのさい，それぞれの注番号のあとに，「異文目録〔Varianten‐
verzeichnis〕」からのものには「〔異文〕｣，「訂正目録〔Korrekturenver‐
zeichnis〕」からのものには「〔訂正〕｣，「注解〔Anmerkungen〕」からの
ものには「〔注解〕」と記した。異文注では，ＭＥＧＡでの記載にならって，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
最初にテキストにあるものを掲げ，それがどのように変更されてきたもの
かを示す，という仕方をとった。たとえば，「Ａ←B←C」となっている場
合には，草稿テキストでＡとなっている部分がＢを訂正したものであり，
ＢがさらにまたＣを訂正したものであることを示しているわけである。
書き加えおよび削除については，いちいちその旨を記した。
なお，ＭＥＧＡではその注解で，引用文中の強調が原文での強調と異な
る場合，その部分を「マルクスによる強調」としていちいち指示している
が，本稿に収録した草稿部分では，抜粋されている文章への強調（下線）
は基本的にマルクス自身によるものであって，草稿での強調が原文におけ
る強調と一致している箇所はわずかであり，それも偶然の一致である可能
性が大きいので，本稿では強調にかんするこれらの注解はすべて省くこと
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について９７
にする。また，マルクスの引用と引用された原文との相違についての注解
のうち，日本語訳文では相違がない箇所はすべて省く。
筆者による注記は，稿末注と脚注との二つに分けた。まず，『銀行法」
1857年での証言への言及ないしそれからの抜粋について，草稿では証言
番号だけが挙げられているか，あるいは質問ないし証言のごく－部だけが
抜粋されている箇所で，質問および証言の内容を見ることが有用と思われ
るものについて－ＭＥＧＡの注解で見ることができるものも一部にある
が－，証言番薑号のあと，あるいは，マルクスの抜粋のあとにローマ数字
の注番号をつけ，稿末に証言を訳出し，必要な注記を加えた。筆者による
そのほかの注は，該当箇所の直前または直後にアラビア数字の通し番号を
つけ，各ページの下部に脚注として掲げた。草稿の各箇所とエンゲルス版
との対応関係を記載するとき，および，欄外の書き込みを記載するときに
●●●●●●●● ● 
は，注番号を該当個所の直前に置き，それ以外については，原則として該
●●●●●●● 
当箇所の直後に置いた。
●●●●●●●●●●●●●●●● 
草稿とエンゲルス版との相違は，草稿訳文の該当箇所をまず掲げ，次に
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
それカゴエンゲルス版でどのようになっているかを記す，というしかたで示
す。すなわち，「Ａ→B」は，草稿中のＡがエンゲルス版ではＢに変えら
れていることを示し，「Ａ－削除」は，草稿中のＡがエンゲルス版では
削除されていることを，「挿入一Ａ」は，エンゲルス版ではここにＡが
挿入されていることを示す。
草稿とエンゲルス版との相違についての注記にあたっては，エンゲルス
版が草稿と内容的に異なっているときに，その相違を記載することを原則
とする。これまでと同様に，草稿の原文を示すとき，ＭＥＧＡでは非省略
形に書き戻されている定冠詞（..)，前置詞（f＝fur,、.＝ｍit,ｖ､＝von)，
接続詞（od.＝oder,u-und）などは，草稿での省略形をそのまま掲げる。
エンゲルスの手入れは，文章構造の変更，括弧類の変更，なども注記する。
しかし，次のようなものは煩墳になるだけだと思われるので，原則として
取らないことにする。－正書法上の変更，語順の局部的な変更，人称変
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化・格変化の訂正，定冠詞の削除・挿入，前置詞などの文体上の反復挿入，
同じ動作名詞の－ung形と-ｅｎ形との交換，意味にほとんど変更をもた
らさない句読点の変更，語句の局部的変更，等々。また，英語で書かれて
いる部分をドイツ語に変更しただけの箇所や，それに類するドイツ語の表
現の変更などで，日本語の訳文にするとまったく変わらないような場合も
取らなかった。
なお，「貨幣資本」にはつねにその原語であるmoneyedcapitaLmon-
eyedCapitalまたはMoneyedCapitalを〔〕に入れて示している。本
稿の範囲内にはGeldcapitalという語はなく，またmoniedCapitalない
しmoniedcapitalという表記もない。
＊－＊－＊ 
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の篇稿について９９
〔地金の流出入。信用システムの軸点としての地金準備〕
囮'372上'1逼迫期における銀行券の蓄蔵について注目しなければなら
ないのは，ここでは，社会の最も原始的な諸段階でも生じるような，不安の
時期における貴金属の蓄蔵が繰り返されているのだ，ということである｡幻
①1844年の法律が3)（それの諸効果の点で）興味を引くのは，この法律
が↓)一国にあるすべての金属等々を5)流通媒介物に転化させようとし，
6)それゆえに，地金の流出を通貨の収縮と，②地金の流入を通貨の膨張と
等置しようと努めるものだからである。この法律によって，やがて実験上
その反対の証明が与えられた。1844年以来，イングランド銀行券の流通
高は同行が発行することを許されていた最高限度に達したことは－度もな
かった，＿ただし，次に述べるただ－つの例外を除いて。すなわち，
7)1857年の恐慌は，ある種の諸事情のもとではこの最高限度でさえも十分
でないことを証明してみせたのである。1857年１１月の１３日から３０日まで
の期間，８)この１８日を平均すれば，③毎日，この限度を488,830ポンド･ス
ターリングも超過した金額が発行されたことになる。，){〔この最高限度は〕
14,475,000ポンド･スターリングの法定限度に同行地下室の地金の総額を
l）挿入一｢第３５章貴金属と為替相場Ｌ金準備の運動」
2）エンゲルス版では，ここで改行されていない。
3）「(」および後出の「)」－削除。
4）「一国にあるすべての金属等々」→「国内にあるすべての貴金属」
5）「流通媒介物」→「流通手段」
6）「それゆえに，地金の流}Ⅱを通貨の収縮と，地金の流人を通貨の膨張と等置しようと努
める」→|この法律は，金の流出を流通手段の収縮と，金の流人を流通手段の膨張と，同
一視しようとする」
7）挿入一｢他方では」
8）「この１８日を平均すれば，毎日，この限度を488,830ポンド・スターリングも超過した
金額が発行されていたことになる」→「毎日平均，この最高限度を４８８８３０ポンド・スター
リング超過して流通していた」
9）「(〔この限度は〕同行地下室の地金の総額に14,475,000ポンド・スターリングの法定限
度を加えたもの〔である〕｡}」→「法定最高発行限度は，当時は，14,475,000ポンド・スター
リングに銀行地下室にある金属準備額を加えたものだった」
１００ 
ｶﾛえたもの〔である〕｡｝「銀行法下|莞委員会報告｣，1858年。（Ｘ1ページI｡）
①〔注解〕「1844年の法律」－〔ＭＥＧＡ〕４７３ページ３２行への注解を見よ。
〔ここで指示されている注解は，１８４４年の銀行法についてのものであって，そこ
では，「｢1844年の法律」－銀行券の発行を調節するための法律……，ロンド
ン，1844年｣，としたのち，「この銀行法について，エンゲルスは次のように書
いている｣，として，エンゲルス版第34章「通貨原理と1844年のイギリスの銀
行立法」のなかでこの銀行法についてエンゲルスが書き込んだ部分（ＭＥＷ,Ｂｄ
25,ｓ569-571）を引用している｡〕
②〔異文〕「地金の」－あとから書き加えられている。
③〔異文〕「毎日」←｢つれ〔に〕」
１０)地金の流出入については次のことを注意しなければならない。
ID第１に，12)金銀を生産しない諸国のあいだでの'3)地金の行き来と，Ｍ)金
銀の産源から他のさまざまの国への金銀の流れやこれら諸国間のこの追加
分の配分とを区別しなければならない。
’5)ロシアの鉱山の作用や，カリフォルニアやオーストラリアからの作用
が見られるようになる以前には，今世紀のはじめ以来，金産出諸国からの
供給は，ただ，摩滅鋳貨の補填と，’6)箸侈品材料の普通の供給と，①アジ
アへの銀の輸出とに足りるだけのものだった。
①〔異文〕ここに，「このことによってまだ相対的に｣と書いたのち消している。
ところが，それ以後，まず第１に，’7)アメリカやヨーロッパとのアジア貿
易が増大するにつれてアジアへの銀の輸出が非常に増大してきた。ヨーロッ
パから輸出された銀の大きな部分は，追加の金によって補填された。さらに，
｢地金」→「貴金属」
｢第１に」－エンゲルス版でも強調されている。
｢金銀を生産しない諸国のあいだでの」→｢一方では金銀を生産しない地域内での」
10） 
11） 
12） 
１３） 
14） 
15） 
「地金」→「金属」
挿入一｢他方では」
「ロシアの鉱山の作用や，カリフォルニアやオーストラリアからの作用」→「ロシアやカ
リフォルニアやオーストラリアの金鉱の影響」
「箸侈品材料の普通の供給」→「署侈品材料としての普通の使用」
「アメリカやヨーロッパとのアジア貿易」→「アメリカやヨーロッパの対アジア貿易」
16） 
17） 
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１０１
新たに供給された金の一部分は，国内の貨幣流通'8)のなかで吸収された。
1857年までに約3000万の金が追加的にイギリスの国内流通にはいってき
たと推算される'9)。２０)さらに，の1844年以来ヨーロッパ２１）（およびヤンキー
ﾗﾝﾄﾞ)のすべての中央銀回行の蝋)地金準備の②平均額が増加した。卿
{国内の貨幣流通の増大は同時に次のようなことを伴った。すなわち，パ
ニックのあと，それに続く24)沈滞のなかでは，国内流通から25)引き離され
て不動化される金通貨の量が増大することの結果としてだけでも，銀行準
備はより急速に26)増大するのである｡｝最後に，富の増大の結果として金
銀の27)箸侈品としての消費が増大した28)(新たな時期のあいだに)。
①〔異文〕「1844年以来｣－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「平均」←｢一般的な」
２９)第２に。金銀を生産しない国々のあいだで3(1)の〔地金の〕輸出入がた
えず〔行なわれており〕，同じ国が地金をたえず輸入し，また同様にたえ
ず輸出している。３Ｄ全体として地金が輸出されるのか輸入されるのかを決
定するのは，たんに振動的で('032)並行的な諸運動は33)中和されるので，た
18）「のなかで」→「によって」
19）エンゲルス版ではここに脚注をつけ，「このことが貨幣市場にどんな作用をしたかは，
Ｗ・ニューマーチの次の証言が示している。－」として，後出の草稿376ページからニュー
マーチの証言（｢銀行法』，1857年，証言第1509号，本稿124ページ２３行～１２５ページ１１
行）をもってきている。
20）「さらに」→「それに加えて」
21）「(およびヤンキーランド〔Yankeeland〕)」→「および北アメリカ」
22）「地金準備｣→「金属準備」
23）「{」および後出の「)」－削除。
24）「沈滞のなかでは」→「沈滞期には」
25）「引き離されて不動化される金通貨〔Goldcurrency〕」→「押し出されて不動化される金
鋳貨」
26）「増大する」→「増大した」
27）「著侈品としての」→「著侈品用の」
28）「(新たな時期のあいだに)」→｢金のもろもろの新発見以来」
29）「第２に」－エンゲルス版でも強調されている。
30）「の〔地金の〕輸出入がたえず〔行なわれており〕,」→｢貴金属がたえず流出入している｡」
31）「全体として地金が輸出されるのか輸入されるのかを」→「結局流出が起こるのか流入が
起こるのかを」
32）挿入一「しばしば」
33）挿入一｢大部分は」
１０２ 
だ，どちらのmUへの運動が優勢なのかということだけである。しかし，そ
れだからまた3⑪ こうした結果を見ることで この二つの運動の恒常
,性と全体として見ての35)並行とが見落とされることにもなる。３６)地金の輪
出または輸入は，ただ諸商品の37)輪ＨＩと輸入との関係の躯)表現であるかの
ようにしか考えないのが常であるが，それは同時に，３９)地金そのものの輸
出と輸入との関係〔の表現でもあるのである〕。
①〔異文〕ここに，「しばしば｣と書いたのち消している。
イ0)第３に。輸入にたいして輸出が優勢であるのか，それともその逆であ
るのかということは，全体として見れば，中央諸銀行の4,地金準備の増減
によって計られる。この鰹)測度器がどの程度まで正確であるかは，もちろん，
なによりもまず，銀行制度一般がどの程度まで鳩)集中されているか①にか
かっている。というのも，それは，‘M)えせ国立銀行に蓄積されている地金一
般がどの程度まで燗)一国の蓄蔵を代表しているかにかかっているのだからで
ある。しかし，綱)このことを前提しても，この測度器は正確ではない。なぜ
なら，』7)地金の追加輸入は，ある種の諸事情のもとでは，イ8)国内流通によつ
34）「－」および後山の「－」－削除。
35）「並行〔Parallelismus〕」→「並行的な経過」
36）「地金の輸出または輸入」→「貴金属の輸入超過と輪１１１超過」
37）「輸出と輸入」→「輸入と輸出」
38）抑人一「結果であり1
39）「地金そのものの輸出と輸入｣→「商品貿易とは無関係な貴金属そのものの輸入と輸出」
40）「第３に」－エンゲルス版でも強調されている。
41）「地金準備」→「金属準備」
42）「測度器」－Messer→Gradmesser
43）「集中されている」－concentrirt--zentralisiert
44）「えせ国立銀行に蓄積されている地金一般〔dasindQuasiNationalbankaccumulirte
Bullionijberhaupt〕」→「いわゆる国立銀行に蓄蔵されている貴金属一般〔dasindersog
NationalbankaufgespeicherteEdelmetallUberhaupt〕」
45）「一国の蓄蔵〔。、ationalhoard〕」→「一国の金属蓄蔵〔dernationaleMetallschatz〕」
46）「このことを前提しても〔dieBvorausgesetzt〕」→「そうであると前提しても〔voraus‐
gesetzt,daBdiesderFallistll 
47）「地金の」－削除。
48）「国内流通によって吸収される｛また舎侈の増大が前提される)」→「国内流通と金銀の
箸侈的使用の増大によって吸収されるI
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１０３
て吸収される｛また著侈の増大が前提される｝からである。さらに’9)，追
加輸入がなくても50)金鋳貨の国内流出が生じて，５１)その結果，５２)地金輸出
の増加を伴うことなしに53)地金準備の減少が生じることがありうるからで
ある。｜
①〔異文〕「にかかっている。というのは，そのことは，えせ国立銀行に蓄積さ
れている地金一般がどの程度まで一国の蓄蔵を代表しているかにかかっている
のだからである｡」←「に，えせ国立銀行に蓄積されている地金一般がどの程度
まで一国の蓄蔵を代表しているかにかかっている｡」
373上’５４)第４に。５５)地金の輸出が56)｢流出」という姿を取るのは次の
ような場合だけである。すなわち，減少運動がかなり長いあいだ継続し，
したがって減少が運動の傾向として57)表現される場合であり，５８)量に及ぼす
この作用が，銀行の金属準備をその中位の高さよりも下方に著しく押し下
げ，その結果この準備がそれの中位の最低限度に近づくまでにする，とい
う場合である。この最低限度は，５９)それが銀行法の諸規定（銀行券の免換
性のための準備等々に関する）によって規定されているかぎりでは，６０)同時
49）挿入一「また」
50）金鋳貨の国内流出」→「国内流通のための金鋳貨の引き出し」
51）その結果」→「こうして」
52）地金輸出の増加を伴うことなしに」→「同時に輸出が増加しなくても」
53）地金準備｣→「金属準備」
54）「第４に」－エンゲルス版でも強調されている。
55）「地金の輸出」→「金属輸出」
56）「流出〔drain〕」→「流出〔AbfluB（drain)〕」
57）「表現される〔sichausdrUcken〕」→「現われる〔sichdarstellen〕」
58）「量に及ぼすこの作用が，銀行の金属準備をその中位の高さよりも下方に著しく押し下
げ，その結果この準備がそれの中位の最低限度に近づくまでにする」→「銀行の金属準備
がその中位の高さよりもかなり低く押し下げられてついにはこの準備金の中位の最低限度
まで減少してしまう」
59）「それが銀行法の諸規定（銀行券の免換性のための準備等々に関する）によって規定さ
れている〔siedurchdRegulationendBankakte（ｍｉｔＢｅｚｕｇａｕｆＲｅｓｅｒｖｅｆｄ.Ｃon‐
vertibilitydnotesetcbestimmtist)〕」→「それが銀行券の免換の保証などに関する立
法によって各個の場合に別々に規定されている〔esdurchdieGesetzgebungUberdie
DeckungfUrBarzahlungderNotenetcjnjedemeinzelnenFallverschiedeｎｂｅｓｔｉｍｍｔ 
ｉｓｔ〕」〔マルクスの文章の冒頭のｓｉｅは，「最低限度〔dieBletztreMinimum〕」を指すべき
ものだから，エンゲルス版でのようにｅｓとあるべきところであり，最後の閉じ括弧は
bestimmtの前にあるべきものである｡〕
60）「同時に」－削除。
104 
に多かれ少なかれ伽)盗意的な大きさである｡62）
鯛)鑓５に。`鋤銀行の地金準備という準備ファンドの使命鯛){だがこの使命
だけが鶴)地金準備の形成を規制するわけでは67)ないというのは，地金
準備は，国内外の商取引が麻蝉するだけでも増大することがありうるのだ
から｝は三重のものである。’）国際的支払のための準備ファンド，６８)つ
まり世界貨幣の準備団Ｚｚ三-11.2)膨張したり収縮したりする鴎)国内
鋳貨流通の準備ファンド。３）７０)銀行業と関連するものであって，貨幣の
たんなる貨幣としての諸機能とはなにも関係のないもの，すなわち71)銀行
券の免換'性のためと預金のための準備ファンド。それゆえこのファンドは
また，７２)73)国際的ファンドとして支払差額によっても（支払差額がどんな
原因によって規定されていようと支払差額と貿易差額との関係がどうであ
ろうと）影響されうるし，７組国内の鋳貨流通〔COinCUrrenCy〕の膨張また
61）「盗意的な大きさである」→「志意的に確定されている」
62）エンゲルス版ではここに，「イギリスでこのような流１１}が達しうる量的な限界について
は，ニューマーチが『銀行法』，1857年，証言第1494号で次のように述べている」とし
て，後山の草稿376ページからニューマーチの証言（本稿123ページ１３行～１５行）をもっ
てきている。そしてそのあとに，次の文章を書き入れている。－「1847年には，１０月２３
日にイングランド銀行の金準備の最低水準が現われたが，それは1846年１２月２６日に比
べて，5,198,156ポンド・スターリングのマイナスを示し，また1846年の最高水準（８月
２９日）に比べれば，6,453,748ポンド・スターリングのマイナスを示している｡」
63）「第５に」－エンゲルス版でも強調されている。
64）「銀行の地金準備という準備ファンドの使命」→「いわゆる国立銀行の金属準備の使命」
65）「(」および後出の「}」→「－」および「－」
66）「地金準備の形成｣→「金属準備の大きさ’
67）「ない〔nicht〕」→「けっしてない〔keineswegsll
68）「つまり〔ｉｎfact〕」→「一口に言えば〔ineinemWort〕」
69）「国内鋳貨流通の準備ファンド」→「国内金属流通のための準備ファンド」
70）「銀行業〔banking〕」→「銀行機能’
71）「銀行券の免換性のためと預金のための|→「預金支払いのためと銀行券の免換性のため
の」
72）挿入一「これら三つの機能のどの一つにかかわる事情によっても影響されることがあ
りうるのであって,」
73）「国際的ファンドとして支払差額によっても（支払差額がどんな原因によって規定され
ていようと支払差額と貿易差額との関係がどうであろうと）影響されうる」→「つまり，
国際的準備金としては支払差額によって影響され，その場合支払収支がどんな原因によっ
て決定されていようと，また貿易差額との関係がどうであろうと，それはかまわない」
74）「国内の鋳貨流通の膨張または収縮によっても影響されうる」→｢国内金属流通の準備ファ
ンドとしては，この流通の膨張収縮によって彬響される」
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について105
は収縮によっても影響されうる。７５)最後の(1)性質一保証準備ファンドと
しての－は76)地金準備の②自然発生的な運動を規定するものではないが，
しかしそれは二重に〔すなわち免換の準備ファンドおよび預金の準備ファ
ンドとして〕作用する。国内流通で77)金鋳貨（78)一般には金，つまり銀が
価値尺度のところでは銀鋳貨）の代わりをする銀行券が発行されるなら，
準備ファンドの79)第２の性質はなくなる。そして，８０)金のうちのこのため
に役だってきた部分は，８１)永久に外国に移動するであろう。８２)この場合に
は，地金の国内流出がなくなるのと同時に，流通している鋳貨の一部分が
不動化することによって生じる地金準備の膨張もなくなる。鯛)さらに，銀
行券（および預金）の見換性のための最低限度と見なされるものが，地金
流出が生じたさいに生じる結果に影響する。すなわちそれは，蓄蔵のうち
の，銀行がなんとしてでも防衛しようとする部分に，またはそのうちの，
銀行が無用な蓄蔵として手放そうとする部分に影響する。かりに純粋な金
属流通と集中された〔concentrirt〕銀行制度とがあったなら，銀行はそ
75）「最後の性質一保証準備ファンドとしての－は」→「第３の，保証準備ファンドとし
ての機能は」
76）「地金準備の自然発生的な運動｣→「金属準備の日立的な連動」
77）「金鋳貨｣→「金属貨幣」
78）「一般には金，つまり銀が価値尺度のところでは銀鋳貨｣→「だから銀を価値尺度とする
国々では銀鋳貨も」
79）「第２の性質」→「第２に挙げた機能」
80）「金」→「貴金属」
81）「永久に〔permanently〕」→「永続的に〔dauernd〕」
82）「この場合には，地金の国内流山がなくなるのと同時に，流通している鋳貨の一部分が
不動化することによって生じる地金準備の膨張もなくなる｡」→「この場合には，国内流通
のための金属鋳貨の引き出しは生じないしだからまた同時に，流通している金属鋳貨の
一部分の不動化による金属準備の一時的な補強も行なわれなくなる｡」
83）「さらに，銀行券（および預金）の免換性のための股低限度と見なされるものが，地金
流出が生じたさいに生じる結果に影響する。すなわちそれは，蓄蔵のうちの，銀行がなん
としてでも防衛しようとする部分に，またはそのうちの，銀行が無用な蓄蔵として手放そ
うとする部分に影響する｡」→「さらに，もし預金の払い出しや銀行券の党換`性のための金
属準備の最低限度だけはどんな事情のもとでの確保されなければならないとすれば，この
ことは独特な仕方で金の流出または流入の作用に影響する。それは，準備金のうち，銀行
がどんな事情のもとでも保有していなければならない部分に，または，銀行が他日無用な
ものとして手放そうとする部分に，影響する｡」
1０６ 
れの８４)蓄蔵を同じく預金の85)党換性の保証ともみなさなければならないで
あろうし，そこで86)流出が起これば，８７)ハンブルクで生じたのと同じパニッ
クが生じうるであろう。
①〔異文〕「性質〔Charakter〕」←｢事情〔Umstand〕」
②〔異文〕「自然発生的な〔spontaneous〕」－あとから書き加えられている。
88)第６に。たとえば1837年の恐慌は別として，現実の恐慌はいつでも，
為替相場の逆転の後に，すなわち89)地金の輸入がふたたび輸出よりも優勢
になったときに，はじめて勃発した。９０)９１)1825年，９２)93)1847年（この年に
は逆転は４月末以降〔生じていた〕)，そして1857年（この年には逆転は
１１月初頭以降〔生じていた〕）がそうだった。，ｲ)95)だから，９６)たとえば
84）「蓄蔵〔hoard〕」→「金属準備」
85）「預金の免換性一→「それの預金の払い出し」
86）「流出〔drain〕」→「金属流出〔MetallabfluB〕」
87）挿入一「1857年に」
88）「第６に」－エンゲルス版でも強調されている。
89）「地金｣→「貴金属」
90）エンゲルス版では，ここで改行されている。
91）「1825年,」→「1825年には，現実の崩落は，金流出がやんでしまってから現われた｡」
92）挿入一「1839年には，金流出は生じたが，崩落にはいたらなかった｡」
93）「1847年（この年には逆転は４月以後だった)，そして１８５７年（この年には逆転は１１
月初頭以後だった）がそうだった｡」→「1847年には，金流出は４月にやんで，崩落は１０
月にやってきた。1857年には，外国への金流llIは１１月のはじめ以来やんでしまって，１１
月も遅くなってからはじめて崩落が現われた｡」
94）エンゲルス版では，ここに次の２パラグラフを書き入れている。
「このことは1847年の恐慌ではとくに明瞭に現われている。すなわちこの場合には，金
流出は，比較的軽微な先駆恐慌をひき起こしてから４月にはすでにやんでしまい，それか
ら本来の事業恐慌が１０月になってはじめてやってきたのである。
次の証言は，１８４８年の，商業的窮境に関する上院の秘密委員会で行なわれたものであ
る。証言（evidence）は１８５７年になってからはじめて印刷された。（｢商業的窮境』，１８４８
／1857年，としても引用｡)」
そして，このあとに，「トゥックの証言」として，草稿352fページに引用されている証
言第2996,2997,2998,3000,3001,3003号（拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通
貨原理と銀行立法」の草稿について｣，113-114ページ）を挙げ，次いでJ・モリスの言を，
「1847年８月以来為替相場はイギリスに順となっていてそのために金輸入が生じていたが，
それにもかかわらずイングランド銀行の金属保有高は減少した」と要約したのち，草稿
352iページに引用されている彼の証言第１３７号および第１４７号（拙稿，同前，128ページ）
を引用し，最後に，草稿の同じページのすぐ次に引用されているパーマーの証言第684号
（拙稿，同前，128-129ページ）を満いている。→次頁につづく
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の自草稿について107
1847年４月に独立の貨幣パニックをもたらした97)地金の流出は，この場
合98)やはり恐慌の前触れにすぎず，恐慌が勃発するまえに逆転していた。
1839年には，，,Moo)地金の大きな流出（穀物代金として）等々が生じたが，
恐慌も貨幣パニックも伴わなかった｡101)(ひどい商業的窮境はあったが｡）
’02)第７に｡￣般的な恐慌が燃え尽きてしまえば，103)地金はふたたびＭ)(産
出諸国からの'05)追加の地金の流入は別として)，各国それぞれの'06)蓄蔵
〔hoard〕として均衡状態で存在していたときの割合で配分される。ほか
の事'情が変わらないかぎり，それぞれの国にある地金の相対的な量は，そ
の国が世界市場で果たす役割によって規定されているであろう。地金は，
通常よりも大きな分け前をもっていた国から流れ出て，他方の国に流れ込
→なお，上のようにエンゲルスは商業的窮境に関する上院の秘密委員会の証言記録につい
て，「1857年になってからはじめて印刷された」と書いている。彼は『資本論』第３部へ
の序文でも，書名を『1847年の商業的窮境に関する上院秘密委員会。報告1848年印刷。
●●●●●●●●● 
証言1857年E|]ＭＩｊとしたうえで，さらにそれに「証言は１８４８年に印刷したのでは人に迷
惑をかけすぎると思われたので〔weill848fUrzukompromittierlichangesehn〕」と書
き添えてさえいる。ところが，新日本出版社刊の新訳でも注記されているように，この証
言記録は“BritishParliamentaryPapers､１８Novemberl847-5Septemberl848'，に収
録されており，1848年にすでに印刷されていた。１８５８年に刊行されたのはそれの“Re‐
print”である。じつはマルクスも，「ロンドン・ノート1850-1853年」の第７冊でこの証
言記録を引用するさいに，タイトルに“Commercialdistressl847-8ReportsfromCom‐
mittees（1847-8)Eighteenvolumes・SecondVolumePartl”と記したが，このうち
の最後の“SecondVolumePartl”という記載は１８５８年のリプリントについて妥当す
るものである。この表記を見ると，彼が抜粋に使ったのは1858年のリプリントであった
●●●●●● 
が，この時点では彼はそのことに気づいていなかったように見える。
９５）エンゲルス版では，ここで改行されている。
９６）「たとえば」－削除。
９７）「地金の流出〔d・DrainofBullionll→「金属流出〔derMetallabfluB〕」
９８）「やはり」→「いつものように」
９９）挿入一｢大きな事業不況のもとで」
100）「地金の大きな流出（穀物代金として）等々が」一「非常に大きな金属流出が－穀物代
金などとして－」
101）「(ひどい商業的窮境はあったが｡)-1-削除。
102）「第７に」－エンゲルス版でも強調されている。
103）「地金」→「金銀」
104）「(」および後山の「)」→「－」および「－」
105）「追加の地金」→「新産出貴金属」
106）「蓄蔵〔hoard〕」→「特殊的蓄蔵〔besondrerSchatz〕」
108 
むのであって，このような流出入の運動は，ただ，いろいろな国々の蓄蔵
〔hoard〕の①あいだへの地金のもとの配分を回復するだけである107)（この
再配分はさまざまの作用〔agencies〕によって媒介されるのではあるが，
このことについてはすでに為替相場の逆転のところで言及した)○通常の
配分が囮回復されれば'￣この点を越えて￣'0町増大が現われ，次
にはふたたび流出が現われる。109）
①〔異文〕「あいだへの〔unter〕」←「への〔in〕」
’１０)第８に。１m)地金の流出はたいていは外国貿易の状態の変化の兆候であっ
て，この変化u2)(為替相場）のほうもまた，事情がふたたび恐`朧に向かっ
て成熟しつつあることの''3)前兆である１Ｍ)。
’'5)第９に。支払差額はアジアに順でヨーロッパやアメリカに逆であるこ
ともありうる116)。’117）
’374上｜皿8)もし，イングランド銀行が銀行券を発行しない銀行であっ
107）「(この再配分はさまざまの作用によって媒介されるのではあるが，このことについては
すでに為替相場の逆転のところで言及した〔bereitserwiihntbeid・TurnofExchanges〕。
）」→「とはいえ，この再配分はさまざまな事情の作用に媒介されているのであって，それ
らは為替相場を論じるさいに言及される〔beiBehandlungderWechselkurseerwdhnt
werden〕｡」
108）挿入一「まず」
109）エンゲルスはここに，自分によることを明示して，「言うまでもなく，この最後の文句は，
ただ世界貨幣市場の中心としてのイギリスだけにあてはまることである｣，と書き加えている。
110）「第８に」－エンゲルス版でも強調されている。
111）「地金の流出〔d・Drainsofbullion〕」→「金属の流山〔dieMetallabflUsse〕」
112）「(為替相場)」－削除。
113）「前兆」－Anzeige→einVorzeichen
ll4）エンゲルス版では，ここに脚注をつけ，「ニューマーチによれば」として，後出の草稿
３７７ページ（本稿126ページ）の冒頭部分にあるニューマーチの証言第１７０２号の内容を，
証言番号を挙げずに要約している。マルクスは352ａページ（ＭＥＧＡ,Ｓ562）で同じ証言
に触れている（拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿に
ついて｣，８９ページ)。
115）「第９に」－エンゲルス版でも強調されている。
116）エンゲルス版では，ここに脚注をつけ，「ニューマーチ」として，後山の草稿３８１ページ
（本稿147-148ページ）の冒頭部分にあるニューマーチの証言第１９１８号を引用している。
117）エンゲルス版では，ここに区切りのための短い横線が入れられている。そのあとに，草
稿374ページの途中（本稿１１１ページ２２行）からの部分が続く。
118）「エコノミスト』からのこの引用は，エンゲルス版ではどこにも使われていない。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について1０９
て，ただ金属流通〔がある〕だけだったなら，
「地金の流入｣の結果は次のようなものであろう。
①｢1）預金を，それに伴って地金準備を，増大させること，２）割引が要
求されないならば，確定利付証券に低位の利子率で前貸することによって
有価証券保有高を増加させること，３）最後に，利子率を低位に落ち着か
せることによって，事業の活性化を促進し，手形への前貸によって通貨
〔Circulation〕を増加させること｡」
「地金が流出しているあいだには〔次のことが生じる〕，ｌ）預金を保護
するのに必要な量を越えてイングランド銀行が保有している同行の鋳貨準
備〔coinreserve〕を（手形の割引を増加させることによって）引き出す
こと，２）銀行が保有している預金を引き出すこと。これは，ただ，一部
は有価証券の縮小によって，一部は手持ちの鋳貨の縮小によってのみ行な
われうる。３）これらの措置やそのほかの諸原因の結果として，商取引を
収縮させ，通貨〔Circulation〕を縮減させること｡」（｢エコノミスト』，
第５巻，1847年度，５２１ページ｡）
①〔注解〕「現時の恐'朧，その性格と対策｣''9)(『エコノミスト』，ロンドン，第
193号，1847年５月８日，５２１ページ第２段）の原文では〔このパラグラフお
よび次のパラグラフは〕次のようになっている。
「地金が流入しているあいだに生じる結果は次のようなものであろう。－
第１．－預金を，それに伴って地金準備を，増加させること。
第２．－有価証券を増加させること，そして，もし割引が要求されない
ならば，確定利付証券に低位の利子率で前貸することによって
そうすること。そして，
第３．－最後に，利子を低位に落ち着かせることによって，事業の活発
化を促進し，手形への前貸によって通貨を増加させること。
119）この論説の筆者はジェイムズ・ウィルスンである。のちに彼の次の著書に「論説１４」
として収録された。ＪａｍｅｓWilson:"Capital,Currency,ａｎｄBanking;beingacollection
ofaseriesofarticlespublishingintheEconomistinl845,ｏｎｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆｔｈｅＢａｎｋ 
Ａｃｔｏｆｌ844,ａｎｄｉｎｌ８４７,ontherecentmonetarialandcommercialcrisis；concluded 
withaplanforasecureandeconomicalcurrency'',Londonl847､ここでの引用箇所は
同書のp223-224にある。
110 
地金が流出しているあいだに生じる結果は次のようなものであろう。－
第１。－イングランド銀行の預金を保護するのに必要な量を越えて同行
が保有している同行の鋳貨準備〔thereserveofcoin〕を(手
形の割引を増加させることによって）引き出すこと，
第２．－同行が保有している預金を引き出すこと。これは，ただ，一部
は有価証券の縮小によって，一部は手持ちの鋳貨の縮小によっ
てのみ行なわれうる。そして，
第３。－これらの措置やそのほかの諸原因の結果として，商取引を収縮
させ，通貨を縮減させること｡」
－「ロンドン・ノート1850-1853年｣，第５冊（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，４４４
ページ８－２３行）から変更を加えて取られている。
(①'20)｢スコットランドの諸銀行は遊休している現金残高をロンドンにあ
ろ自分の代理店，たとえばジョーンズ・ロイド商会に預けておく。この代
理店はそれを〔イングランド〕銀行に預けておく。このことはスコットラ
ンドの銀行に，この金額の範囲内で，イングランド銀行の地金にﾌﾟこいする
支配力を与えるのであって，ここには，必要な場合にはいつでも対外支払
に応じることができる用意があるわけである｡｣）１）（同前｡）
①〔注解〕「現時の恐慌，その性格と対策｣，同前，５２４ページ第1段の原文で
は次のようになっている'２１)。－「しかし，スコットランドの諸銀行は，そ
のような遊休している現金残高を，言い換えればこの金額の範囲内でのイング
ランド銀行の地金にたいする支配力を，ロンドンにある自分の代理店にもって
いるし，またもってきた。……つねにそれが求められる唯一の目的のために，
すなわち対外支払に応じるために，それが要求される場合には，いつでも即座
に対応する用意があるわけである。スコットランドの銀行はこの残高を自分の
代理店一たとえばジョーンズ・ロイド商会一に残しておく。ジョーンズ・
ロイド商会は遊休している残高をイングランド銀行にもっている。..…･」
120）『エコノミスト」からのこの引用は，エンゲルス版では，その第３４章の末尾近く
（ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ578,Ｚ､16-21）に使われている。なお，この引用は，「ロンドン・ノー
ト1850-1853年」第５冊から取られている（ＭＥＧＡ，Ⅳ/７，ｓ448-449)。ＭＥＧＡの注解
はこのことに触れていない。
121）ここでの引用箇所は前出のウィルスンの著書ではｐ２３６にある。ＭＥＧＡの注解が掲げ
ている原文で，末尾近くにある「残しておく〔leaves〕」はＭＥＧＡではleaveと誤植され
ている。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について111
1374下’１）’22)1845年の法律の結果としての金の送出入について。【原注】
｢スコットランドに関する①1845年の法律が制定された結果，近ごろイン
グランド銀行の鋳貨の大きな流出が生じたが，これは，スコットランドで
偶発的に生じるかもしれないという需要に応ずろためだけのものであって，
そんな需要はけっして生じないであろう。……②そのとき以来，多額の金
額がいつも変わらずスコットランドに固定されており，また別のかなりの
金額がたえずロンドンとスコットランドとのあいだを行き来している。も
し，スコットランドのある銀行業者が自分の銀行券にたいする需要が増加
すると予期するような時期がくれば，金を入れた箱がロンドンからもって
こられる。この時期が過ぎれば，同じ箱が，たいていは開かれることのな
いまま，ロンドンに送り返される｡」（③『エコノミスト』，1847年１０月２３
日｡）【原注1）終り】／
①〔注解〕「1845年の法律が制定された結果｣－「エコノミスト」では，「1845
年の法律が制定されて以降｣となっている。
②〔注解〕以下の部分は『エコノミスト」では次のようになっている。－
「それゆえ，そのとき以来，多額の金額がいつも変わらずスコットランドに固
定されており，また別のかなりの金額がたえずロンドンとスコットランドとの
あいだを行き来している。もし，スコットランドのある銀行業者が自分の銀行
券にたいする需要が増加すると予期するような時期がくれば，……」
③〔注解〕「スコットランド銀行法-1845年｣。「エコノミスト』，ロンドン，
第２１７号，１８４７年１０月２３日，１２１５ページ。
'23)'24)地金の輸入の運動はおもに二つの時期に〔現われる〕・’25)第１に，
122）『エコノミスト』からの以下の引用は，エンゲルス版では，前注を付した引用のあと
（ＭＥＷ，Ｂｄ２５,Ｓ578,Ｚ22-30）に，マルクスがつけた「1845年の法律の結果としての
金の送出入について」という小見出しのかわりに，「このシステムは１８４５年の法律によっ
て撹乱された」という－－文をつけて，引用されている。なお，この引用は，「ロンドン・
ノート1850-1853年」第５冊から取られている（ＭＥＧＡ，Ⅳ/７，ｓ460,ZlO-l8)。ＭＥＧＡ
の注解はこのことに触れていない。
123）ここから，本稿の「〔地金の流１１１入。信用システムの軸点としての地金準備〕」の末尾ま
で，エンゲルス版の「Ｌ金準備の巡動」のうち，横線で区切られた後半の部分に使われ
ている。
124）「地金の輸入の運動」→｢貴金属の輸入」
125）挿入一｢一方では」
１１２ 
恐`慌のあとに生じて生産の縮ﾉﾊの表現である低利子率の局面においてであ
り，’26)第２に，利子率は上がってくるがまだそれの中位の高さには達して
いない局面においてである。後者は，127)還流は円滑で商業信用は大きく，
だからまた'28)貨幣資本〔moneyedCapital〕に7ｔこいする需要は生産の拡
大に比例しては増大しないという局面である。129)貨幣資本〔moneyed
Capital〕が比較的囮豊富なこの二つの局面では，さしあたりは咽の貨幣
資本〔moneyedCapital〕としてしか機能できない形態で存在する'３１)資
本（金銀）の過剰供給は，利子率に，したがってまた事業全体の調子にも
大きく影響せざるをえないのである。
’32)他方では，流出が，連続的で量的に大きな地金輸出の運動が現われる。
―この出現自体が，還流がもはや円滑ではなくなり，市場は供給過剰に
なって，外観上の繁栄が(1)もはやただ信用によって維持されており，だか
らまたすでに貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいするなんらかの逼迫も
存在し，したがってまた利子率が少なくともすでにそれの中位の高さに達
した，ということの表現である。133)このような諸事`情のもとでは，直接に
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挿入一｢次には」
｢還流は円滑で｣→｢還流は容易に行なわれ」
｢貨幣資本〔moneyedCapital〕」→｢貸付資本〔Leihkapital〕」
｢貨幣資本〔moneyedCapitalll→「貸付資本」
｢貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
｢資本（金銀）の過剰供給｣→｢金銀の形態で存在する資本の過剰な流入」
｢他方では，流出が，連続的で量的に大きな地金輸出の運動が現われる。－この出現
自体が，還流がもはや円滑ではなくなり，市場は供給過剰になって，外観上の繁栄がもは
やただ信用によって維持されており，だからまたすでに貨幣資本にたいするなんらかの逼
迫も存在し，したがってまた利子率が少なくともすでにそれの中位の高さに達した，とい
うことの表現である｡」→「他方では，入金がもはや円滑ではなくなり，市場は供給過剰に
なって，外観上の繁栄がただ信用だけによって維持されるようになれば，したがってすで
に貸付資本にたいする非常に強い需要が存在し，したがってまた利子率が少なくともすで
に中位の高さに達していれば，そこには流出が，貴金属のその連続的な激しい輸出が現わ
れる｡」
133）「このような諸事`情のもとでは，直接に貨幣資本として機能するような形態での資本を
連続的に引きあげることの影響はかなりのものである｡」→にのような，まさに貴金属の
流出に反映する諸事情のもとでは，直接に貸付可能な貨幣資本として存在する形態での資
本を連続的に引きあげることの影響はかなり強くなる｡」
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１１３
貨幣資本〔moneyedCapital〕として機能するような形態での資本を②連
続的に引きあげることの影響はかなりのものである。それは直接に利子率
に作用せざるをえない。ところが利子率の上昇は，信用取引を縮小させる
どころではなく，かえってそれを拡大して，それのあらゆる１３４)非常手段
を過度に緊張させるようになる。２）だからこそ，135)この利子率上昇が波
乱に先駆けるのである。
①〔異文〕「もはやただ〔nurnoch〕」←「すでに〔schon〕」
②〔異文〕「連続的に」－あとから書き加えられている。
/374下／【原注】２）136)第1520号Ⅱ。（ニューマーチが尋ねられる｡）「'37)流
通手形の量は割引率が上昇するのにつれて増加しているのですか？－そ
うなるように思われます｡」（銀行法下院委員会，1857年｡）第１５２２号。
｢平静な通常の時期には元帳が実質的な交換用具です。しかし，なんらか
の困難が生じるときには，たとえば，私が示唆しましたような状況のもと
で，イングランド銀行の割引率が上昇する……とかいうときには，取引は
自然に為替手形の振り出しとなっていきます。というのも，これらの手形
は，行なわれた取引の法的証拠という点で，より便利であるだけでなく，
どこでであろうと購買を行なうのに，より便利であり，資本を調達できる
信用手段として抜きんでて便利なものだからです｡」（同前｡）×２
×２のそのうえさらに，138)(事`情が139)一般に切迫してきて）ＭＯ)イングラン
ド銀行の割引率の上昇が生じればＭ１){それと同時に，イングランド銀行が，
割引のさいに許容する手形の支払期間に制限を加えるようになるだろうと
134）「非常手段〔resources〕」→「補助手段〔Hilfsmittelll
l35）「この利子率上昇が波乱〔Kladderadatsch〕に先駆ける」→「この時期は崩落〔Krach〕
の前触れになる」
136）この原注２）の内容は，エンゲルス版では，「ニューマーチが次のように尋ねられる
（｢銀行法』，１８５７年)」として，先行のパラグラフに続けて置かれている。
137）挿入一「では〔also〕」
138）「(」および後出の「)」－削除。
139）「一般に〔generally〕」→「いくらか〔einigermaBen〕」
140）「イングランド銀行の割引率の上昇が生じ」→「イングランド銀行が割引率を引き上げ」
141）「{」および後山の「)」→｢－」および「－」
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いうＭ２)見込みないし公算〔が生まれれば〕}，この上昇が進んでいくだろ
うというＭ３)不安が現われてくる。そこでだれもが（そしてまつさきに信
用騎乗者が）先物を割引させて，与えられた瞬間にできるだけ多くの信用
手段を自由に動かせるようにしておこうとする。’4ｲ)【原注2）終り】，
①〔異文〕以下のパラグラフはあとから書き加えられている。この部分は，ペー
ジの末尾にある。×２という記号でこの箇所に繋がることが示されている。〔次
のパラグラフにつけられた原注3)を書いたのちに，×２という記号をつけて書
き加えたもの｡〕
①M5)いま挙げたもろもろの理由は次のことに帰着する。すなわち，輸入
されたものであろうと輸出されたものであろうと，Ｍ６)地金の②たんなる量
がそのものとして作用するのではなく，それは，第１に，147)貨幣資本
〔moneyedCapital〕としての地金の独自な性質によって作用するのであ
り，また第２に，’48)天秤を一方または他方の側に押し下げる羽毛のように
作用するのであって，なぜそのように作用するのかと言えば，149)なんらか
の超過がどちらか一方の側に振れを与えるような事,情のもとで，それが現
われるのだからである。もしこれらの理由がなかったなら，５００万から
800万ポンド･スターリングというような150)流出が＿そしてこれがこれ
までの経験の限界であるが－どうして③なんらかの顕著な15,)影響を及ぼ
142）「見込みないし公算〔Aussichtodprobability〕」→「公算〔dieWahrscheinlichkeit〕」
143）挿入一｢一般的な〔allgemein〕」
144）エンゲルス版ではここに，草稿本文の次のパラグラフを改行せずに続けている。
145）マルクスの原文では，ここから後出の「ごくわずかの大きさだからである」のところま
でが一つの文となっているが，読みやすくするために，エンゲルス版とほぼ同様に，四つ
の文に分けて訳出する。
146）「地金｣→「貴金属」
147）「貨幣資本〔moneyedCapital〕としての地金｣→「貨幣形態にある資本としての賞金
属」
148）「天秤を一方または他方の側に押し下げる羽毛」→「ゆれている天秤の一方のさらに羽毛
１枚の重さを加えてもそれを決定的に一方に傾かせるのに十分だというその羽毛」
149）「なんらかの超過がどちらか一方の側に振れを与える」→「どちらか一方に少しでも超過
すればそれで決定される」
150）「流出〔eindrain〕」→「金流出〔einGoldabfluB〕」
151）「影響｣→「諸影響」
「貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について１１５
すことができるのか，まったく不可解であろう。’52)というのも，程度の差
はあれこのような資本量は，たとえばイギリスの生産のような規模の生産
のなかではじっさいごくわずかの大きさだからである。３）しかしまさに
囮1鯛)信用･銀行システムの発達こそは，一方では，すべての'5`)貨幣資
本〔moneyedCapital〕に生産への奉仕を強制する'55){または，同じこと
になるが，いっさいの貨幣収入を資本に転化させる｝’調)にいたるのであり，
また，157)他のある局面では，’58)貨幣準備〔mOnetaryreSerVe〕をそれが
果たすべき機能と対比してそれの最小限度にまで縮小させるのであって，
このことこそが，’59)全機構のこの敏感さをつくりだすのである。あまり発
達していない生産段階④では，平均程度に比べての蓄蔵貨幣の増減は，相
対的にどうでもよい]60)事柄である。同様に，他方，１６１)地金の量的に著し
い流出でも，それが162)上述した諸事`情のもとで現われるのでないかぎり，
相対的に影響はないのである。’
①〔異文〕「いま〔eben〕」－あとから書き加えられている。
152）「というのも，程度の差はあれこのような資本量は，たとえばイギリスの生産のような
規模の生産のなかではじっさいごくわずかの大きさだからである｡」→「このように資本が
わずかばかり多いとか少ないとかいうことは，イギリスで平均的に流通している７０００万
ポンド・スターリングの金に比べてもたいしたものではないと思われるのであるが，イギ
リスの生産のような大規模な生産のなかではじっさいあるかないかの大きさであ
る｡」
153）「信用・銀行システム」－原語のCreditundBanksystemは，エンゲルス版でそう
なっているようにCredit-undBanksystemと読むべきところである。マルクスが共通要
素省略のための補足ハイフンを省くのはごく普通のことである。
154）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→｢貨幣資本〔Geldkapital〕」
155）「(」および後出の「}」→「(」および「)」
156）「にいたる」→「ように駆り立てる」
157）挿入一「他方では循環の」
158）「貨幣準備をそれが果たすべき機能と対比してそれの最小限度にまで」→「金属準備をそ
れが果たすべき機能をもはや果たせなくなるような最小限度にまで」
159）「全機構のこの敏感さをつくりだす〔createthissensibilityofthewholemachinery〕」
→「全有機体のこの過度の敏感さを生みだす〔dieseUberempfindlichkeitdesganzen
Organismus〕」
160）「事柄」－Affaire→Sache
l61）「地金の量的に著しい流出」→｢非常に大きな金流出」
162）「上述した諸事`情のもとで」－「産業循環の危急期に」
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②〔異文〕
③〔異文〕
④〔異文〕
｢たんなる〔blosse〕」－あとから書き加えられている。
｢顕著な」－あとから書き加えられている。
｢では〔auf〕」←「においては〔in〕」
/374下／【原注】３）’63)たとえば，ウェゲリンのこっけいな答弁164)を見よ。
そこでは，彼は，500万の地金の流出は同じ額の資本の減少である，と言
い，なんと，’65)実物資本の価格騰貴や減価，’66)収縮や膨張が無限に大きく
なった場合でさえも現われないような167)諸現象をこのことから生じたと
言うのだ！他方，こうした作用を，直接に，実物資本（その素材的な諸
要素から見ての）の量の膨張や収縮の兆候として説明しようとするのも，
これに劣らずこっけいな試みである。【原注3）終り】／
」375上｜以上の説明では，不作等々の結果として168)地金の流出が現わ
れるような場合は度外視されている。これらの場合には，’69)地金流出は生
産の均衡の大きな突然の①撹乱の表現なのであって，このことが流出の
影響をそれ以上説明することを不必要にする170）（事柄がみずから語ってい
163）この原注は，エンゲルス版でも，本文の同じ箇所に脚注としてつけられている。
164）ウェゲリンのこの「答弁」がどの証言でのものであるのか，確定することはできないが，
内容から見て，証言第1258号を指すのではないかと思われる。草稿３５１ページの脚注ａ
では，「だからこそ，ウェゲリン氏……はイングランド銀行にある地金が唯一の「準備資
本」だと結論するのである」として，この証言第1258号から引用している（ＭＥＧＡ，Ⅱ／
4.2,ｓ556-557;拙稿「｢貨幣資本と現実資本」の草稿について｣，246-247ページ)。ここ
でウェゲリンは，「遊休資本の額はイングランド銀行の準備によって代表されていますが，
これは実際には地金の準備です。ですから，もし地金が引き出されれば，このことは国内
の遊休資本の額を減らし，そしてその結果，まだ残っている遊休資本の価値を高くするこ
とになります」と言っている。この答弁は草稿３６０ページでもう一度引用されている
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ597；同前拙稿，３０５ページ)。しかし，エンゲルスもＭＥＷの編集者
も，この「答弁」を特定できなかったようである。
165）「実物資本〔drealeCapital〕」→「現実の産業資本〔daswirklicheindustrielleKa-
pital〕」
166）「収縮や膨張」→「膨張や収縮」
167）「諸現象をこのことから生じたと言うのだ！〔daherPhanomeneD」→「諸現象をこの
ことで説明しようとする〔damitErscheinungenerklarenwill〕」
168）「地金の流出〔ddrainofbullion〕」→「金属流出〔MetallabfluB〕」
169）「地金流出〔dbulliondrain〕」→「流出〔AbfluB〕」
170）削除一「(事柄がみずから語っている)」
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１１７
る)。’71)生産過程が高圧のもとで作業している時期にこのような攪乱が起
これば，地金の流出はそれだけ大きい。
①〔訂正〕「撹乱の表現〔St6rung…，derenAusdruck〕」－手稿ではderen
がdessenとなっている。〔dessenのままだと，「生産の均衡の表現」と読むこ
とになる｡〕
さらにわれわれは，銀行券の党換性の保証，かつ，信用システム全体
の①172)軸点としての173)地金も度外視してきた。174)(中央銀行は信用システ
ムの②175)軸点であり，176)地金準備は177)この銀行の③178)軸点である。１)④⑤私が
すでに'79)以前に「支払手段」のところで述べたように，信用システム〔信
用主義〕から貨幣システム〔重金主義〕への転回は必然的である。’80)金属
の土台を維持するために実物の富の最大の犠牲が必要だということは，
'８１)ロイドによってと同様に，トゥックによっても承認されている。論争
で問題になっているのは，ただ，プラスかマイナスか，また不可避的なも
のの取扱いの合理性が多いか少ないかということだけである。２）総生産
に比べれば問題にならないなにがしかの量の金属がシステムの⑥'82)軸点と
して認められている。そこから，恐慌時における'83)この「⑦軸点性質」の
恐ろしい例証を別としても，あのうるわしい理論上の二元論が生まれるの
である。⑧啓蒙経済学は，職掌上で〔exprofesso〕資本を取り扱っている
171）「生産過程」→「生産」
172）「軸点」－pivot→Angelpunkt
l73）「地金〔Bullion〕」→｢金属準備の機能〔dieFunktiondesMetallschatzes〕」
174）「(」－削除。草稿にはこれに対応する「)」が見当たらない。この「(」は，文脈から
見て，エンゲルス版がしているように無視すべきところであろう。
175）「軸点」－pivot→Angelpunkt
l76）「地金準備｣→「金属準備」
177）挿入一「これはまたこれで」
178）「軸点」－pivot→Angelpunkt
l79）「以前に」→｢第１部第３章のなかで」
180）挿入一｢危急の瞬間に」
181）「ロイド」→「ロイドーオウヴァストン」
182）「軸点」－pivot→Angelpunkt
l83）「この「軸点性質」〔dieser”Pivotcharakter"〕」→「軸点としての金属のこの性質
〔dieserseinCharakteralsAngelpunkt〕」
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あいだは,金銀を,事実上最もどうでもよくて画最も無用な資本形態
として，最大の軽蔑をもって見くだしている。この経済学が銀行制度を取
り扱う段になると'８４)様相が一変して，金銀は，⑨資本と労働との他のどん
な形態を犠牲にしても維持されなければならない，とりわけすぐれた意味
での資本〔Capitalparexcellence〕となる。だが，金銀はなにによって
富の他の諸姿態から区別されるのか？その価値の大きさによってではな
い。というのも，これは'85)金銀に物質化されている労働の分量によって
規定されているのだからである。そうではなくて，富の'86)社会的な性格
の自立した化身，表現として区別される。’87)188)この社会的な定在は，社
会的な富の現実の諸要素と並んで，その外部に，彼岸〔Jenseits〕として，
物として，物象として，商品として，現われるのである。生産が円滑に進
んでいるあいだは，このことは忘れられている。⑩いまや，富の'89)社会的
な形態としての信用が，貨幣の地位を押しのけて奪ってしまう'90)。生産の
社会的な,性格にたいする信頼こそが，生産物の貨幣形態を，ただ瞬過的で
しかないもの191）（たんなる心像)，ただ観念的でしかないものとして現わ
れさせるのである。ところが，信用がゆらげば－そしてそういう局面は
近代産業の循環のうちにつねに必然的に出現する－，今度は，いっさい
184）「様相は一変し」→「すべてが逆転して」
185）「物質化されている」→「対象化されている」
186）「社会的な」－エンゲルス版でも強調されている。
187）エンゲルス版ではここにエンゲルスが，彼によるものであることを明記して，次の書き
込みをしている。－「社会の富は，それの私的所有者である個々人の富として存在する
だけである。それが社会的な富であることが実証されるのは，これらの個人が自分たちの
欲求を充たすために質的に異なった使用価値を互いに交換し合うということによってでし
かない。資本主義的生産では，彼らは貨幣の媒介によってのみこの交換を行なうことがで
きる。このように，貨幣の媒介によってのみ，個人の富は社会的な富として実現される。
貨幣に，この物に，この富の社会的な本性が体化されているのである｡」
188）挿入一「だから，富の〔sein〕」
189）挿入一「同じく〔ebenfallsll
l90）「貨幣の地位を押しのけて奪ってしまう」→「貨幣を押しのけて貨幣の地位を奪ってしま
う」
191）「(たんなる心像)，ただ観念的でしかないものとして」→「ただ観念的でしかないものと
して，たんなる心像として」
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１１９
の実物の富が現実に192)貨幣に，金銀に転化されなければならなくなる。だ
が，この気違いじみた要求はシステムそのものから必然的に生え出てくる
ので⑪あり，しかも，１，３)この巨額の要求と比べられる金銀のすべては，〔イ
ングランド〕銀行の地下室にある数百万でしかない。３）つまり，’９４)地金
流出の諸結果のうちには，生産が現実には社会的空1,5)i旦暹としてi止金Hilji2
統制に服していないという事情が，196)富の社会的趣形態が富の外にある－
つの物として存在するという事情が，きわめてどぎつく現われてくるので
ある。これはじっさい，’97〕ブルジョア的システムがそれ以前の諸システム
と，これらのシステムが商品取引と私的交換とにもとづいているかぎりで
は，共通にもっていることである。しかしそれは，ブルジョア的システム
のなかで'98)最も明確に，そしてばかげた矛盾と背理との最もグロテスク
な形態で現われる。なぜならば，ｌ）１，９)ブルジョア的システムでは，直接
的使用価値のための200)生産は最も完全に止揚されており，したがって富
は，ただ，生産と流通との絡み合いとして表現される社会的煙過程として
存在するだけだからであり，２）信用システムが発展するにつれて201)ブル
ジョア的システムは，⑫富とそれの運動とのこの金属的制限を，202)物的か
つ幻想的な制限を，たえず止揚しようと努めながら，またたえず繰り返し
てこの制限に頭をぶつけるのだからである。
挿入一「また突然に」
｢この巨額の要求と比べられる」→「この巨額の要求を充たすべき」
｢地金流出〔Bulliondrain〕」→「金流出〔GoldabfluB〕」
｢過程｣→「生産」
｢富の社会的な形態が富の外にある一つの物として存在するという事情が，きわめてど
192） 
193） 
194） 
195） 
196） 
ぎつく」→「富の社会的な形態が富の外にある一つの物として存在するという形態で，ど
ぎつく」
197）「ブルジョア的システム〔dbijrgerlicheSystem〕」→「資本主義的システム〔die
kapitalistischeSystem〕」
198）挿入一「はじめて」
199）「ブルジョア的システムでは〔ｉｎｉｈｍ〕」→「資本主義的システムでは〔imkapitalis‐
tischenSystemm 
200）挿入一｢生産者たちの自家使用のための」
201）「ブルジョア的システム」一「資本主義的生産」
202）挿入一「同時に」
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①〔注解〕「軸点〔pivot〕｣－フリエは，人類史の各時期の本質的な特徴を，
一切がそれを中心にして回転する軸点〔pivot〕と呼んだ。－シャルル・フ
リエ「普遍的統一の理論』，第２巻。所収：「全集』，第３巻，パリ，１８４１年。
３０４ページで「直接の軸点〔Pivotdir6ct〕」と言っている。
②〔注解〕前出の注解①を見よ。
③〔注解〕前出の注解①を見よ。
④〔注解〕「私がすでに以前に「支払手段｣のところで述べたように」－カー
ル・マルクス「経済学批判。第１冊｣，ベルリン，１８５９年，126-127ページ
（ＭＥＧＡ，第２部第２巻，２０８ページ)。
⑤〔異文〕「私が｣－あとから書き加えられている。
⑥〔注解〕前出の注解①を見よ。
⑦〔注解〕前出の注解①を見よ。
⑧〔注解〕「啓蒙経済学｣－〔ＭＥＧＡ，第２部第４巻第２分''1〕５１９ページ１８
行への注解〔拙稿「｢銀行資本の構成部分」の草稿について｣，９－１０ページ〕
を見よ｡〕
⑨〔異文〕「資本と労働との他のどんな形態を犠牲にしても維持されなければな
らない,」－あとから書き加えられている。
⑩〔異文〕「いまや,」－あとから書き加えられている。
⑪〔異文〕「であり,」←「である。この地金のなかに〔IndiesenBullion〕」
⑫〔異文〕ここに，「物的かつ幻想的な性格〔Charakter〕」と書いたのち梢し
ている。
’375下｜【原注】１）203)｢イングランド銀行の地金準備は，じっさい，204)こ
の国の全取引がそれを土台にして営まれる中央準備または貴金属蓄蔵
〔hoardoftreasure〕です。それは，この国の全取引がそれを巡って行な
203）この原注でのニューマーチの証言は，エンゲルス版でも，「ニューマーチ（『銀行法』，
1857年)」として，本文の同じ箇所に脚注としてつけられている。同じ証言は，草稿３５１
ページの脚注への追加部分でも引用されている（ＭＥＧＡ,II/42,ｓ557;拙稿「｢貨幣資本
と現実資本」の草稿について｣，２４７ページ)。さらに，草稿352ｂページ（｢混乱｣）でも
同じ証言が引用されている（ＭＥＧＡ,II/4.2,ｓ５６４ページ)。この三つの箇所のうちでは，
ここでの３７５ページでのものが原文を最も長く，省略なしに引用しており，352ｂページ
では，「それは，この国の全取引がそれを巡って行なわれる軸点のようなものです｡」が省
略されており，３５１ページではそれに加えてさらに，「国内の他のすべての銀行がイング
ランド銀行を，自行の鋳貨準備〔reserveofcoin〕を引き|[}すことのできる中央の蓄蔵ま
たは貯水池として頼りにしています。そして,」が省略されている。
204）草稿では（ＭＥＧＡでも）ここに省略符号（…）がはいっているが，実際にはなにも省
略されていない。
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われる①軸点のようなものです。国内の他のすべての銀行がイングランド銀
行を，自行の鋳貨準備〔reserveofcoin〕を引き出すことのできる中央の
蓄蔵または貯水池として頼りにしています。そして，いつでも外国為替相
場の作用が襲いかかるのが，この蓄蔵または貯水池なのです｡」（第1364
号Ⅲ。（ニューマーチ，同前，委員会報告，1857年｡）【原注1）終り】
①〔注解〕前出の〔本稿１２０ページの〕注解①を見よ。
【原注】２)205)「エコノミスト」を見よ｡(1)「つまり，実際には，トゥックも
ロイドも，利子率を引lこげたり資本前貸を制限したりして信用を早めに縮
小させることによって，金にたいする追加的な需要に対処しようというの
である。ただし，ロイドのほうはその幻想によって，煩雑かつ危険でさえ
もある諸制限や諸規定を引き起こすのである｡」（｢エコノミスト』，第５巻，
1847年度，②１４１８ページ｡）【原注２）終り】
①〔注解〕「免換銀行券の金属通貨との適合性〔cbnformity〕｣。「エコノミスト』，
ロンドン，２２４号，１８４７年１２月１１日，所収。1418ページでは次のようになっ
ている。－｢つまり，実際には，トゥック氏もロイド氏も，金にたいする追
加的な需要がどんな目的で要求されるのであろうと，〔信用を〕早めに縮小さ
せることによって，それに対処しようというのである。そしてどちらも，需要
の強さに正確に比例して縮小させることを利用しようとする。この二人の権威
のあいだの唯一の違いは次の点にある。すなわち，トゥック氏は，利子率を引
上げたり資本前貸を制限したりして信用を縮小させようとする。･･･…しかし，
ロイド氏の諸原理では，通貨について一定の諸制限や諸規定を設けることにな
るのであって，それらは特別な事情のもとではきわめて深刻な不都合をもたら
すのに，イングランド銀行の安全を増加させることにはいささかも役立つこと
はないのである｡」－「ロンドン・ノート1850-1853年｣，第６冊（ＭＥＧＡ，
第４部第７巻，18-22ページ）から取られている。
②〔訂正〕「1418｣－手稿では「1417,18」となっている。
【原注】３）①チャップマンのあの箇所を見よ。【原注３）終り】’
①〔注解〕「チヤツプマンのあの箇所｣－〔ＭＥＧＡ，第２部第４巻第２分冊〕
572ページ12-15行〔拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および「通貨原理と銀行
205）この原注での「エコノミスト」からの引用は，エンゲルス版でも，「｢エコノミスト』を
見よ」という前文を省いて，本文の同じ箇所に脚注としてつけられている。
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立法」の草稿について｣，１１３ページ3-6行〕を見よ。
206)すべての手形等々を銀行貨幣に，そしてすべての銀行貨幣を金に，一
気に転換できるようにすることが要求されるのである。｛それに加えて諸
商品をも｝'207）
206）「すべての手形等々を銀行貨幣に，そしてすべての銀行貨幣を金に，一気に転換できる
ようにすることが要求されるのである。｛それに加えて諸商品をも）〔｣→「恐慌のときに
は次のような要求が現われる。すなわち，すべての手形や有価証券や商品を銀行貨幣に，
そしてこのすべての銀行貨幣をこれまた金に，一気に転換できるようにせよ，という要求
である｡」
207）エンゲルス版では，ここで「ｌ金準備の通勤」は終わり，これに「11.為替相場」が続く。
エンゲルス版の「n.為替相場」は，まず，エンゲルスによるものであることを明記した
やや長い書き込み（後掲）のあと，「混乱」にあるミルの証言からの抜粋（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,
ｓ565,Ｚ､3-15;拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿に
ついて｣，９７ページ10-22行）とハバードの証言からの抜粋（ＭＥＧＡ，１１／4.2,ｓ567,
Ｚ6-26;前出拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿につ
いて｣，101ページ５－１７行）を置き，これらをいわば「為替相場」総論としている。そし
てその次に「対アジア為替相場」という見出しのもとに，以下の『銀行法」1857年から
の抜粋部分を組み入れている（本稿127ページ脚注２１７を見よ)。
エンゲルスの書き込みは次のとおりである。－｢貨幣金属の国際的運動のバロメーター
は周知のように為替相場である。イギリスがドイツにしなければならない支払がドイツが
イギリスにしなければならない支払よりも多ければ，ロンドンではスターリングで表わさ
れたマルクの価格が上がり，ハンブルクやベルリンではマルクで表わされたスターリング
の価格が下がる。このようなドイツへのイギリスの支払債務の超過が，たとえばドイツが
イギリスで行なう買い入れの超過などによってもとどおりに相殺されないならば，ドイツ
あてのマルク為替のスターリング価格は，ドイツへの支払のためには為替の代わりに金属
一金貨または地金一をイギリスから送るほうが引き合うという点にまで，上がらざる
をえない。これが典型的な経過である。／この貴金属輸出がかなり大きくなってかなり長
く続くようになると，イギリスの銀行準備が遭い込まれるので，イギリスの貨幣市場はイ
ングランド銀行を先頭にして防御策をとらなければならない。この防衛策の核心をなすの
は，すでに見たように，利子率の引き上げである。金流出が大きいときには貨幣市場はき
まって逼迫している。すなわち，貨幣形態の貸付資本にたいする需要が供給を大きく超過
し，このことのまったく当然の結果として利子率が高くなるのである。イングランド銀行
が決定する割引率はこうした事態に対応する高さとなり，それが市場で貫かれる。しかし，
場合によっては，金属流出が，通常のものとは異なる取引の組み合わせから（たとえば諸
外国の借款や外国での資本投下などによって）生じていて，ロンドンの貨幣市場そのもの
が有効な利子率引き上げをけっして是認しないということもある。そのような場合には，
イングランド銀行は，「公開市場」での大量の借入によってまず文字どおりに「貨幣を払
底させ」ておいてから，利子の引き上げを是認するかまたは必要とするような状態を人為
的につくりださなければならない。イングランド銀行にとって，こうした操作は年々むず
かしくなっている｡」
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１２３
〔地金の流出入と為替相場とに関する『銀行法』1857年からの抜粋〕
’３７６１｛208)第1426号Ⅳ。（ニューマーチはこれについての文書Ｖも提出
している。付録を見よ｡）〔｢〕結果は，これらの数字によれば手形流通高
の変動と銀行券流通高の変動とのあいだにはなんの関係もないように』思わ
れる，ということです〔｣〕，云々｡｝（1857年）
団(20,)筆1494畳Ⅵ｡(ﾆﾆﾆヱﾆｭ)｢私どもがまったくよく知ってお
りますように，割引率の変化は循環を描いて動いています。そして，もし
資本が豊富で安価であることの結果として割引率が非常に低くなれば，割
一
引が認められる手形の質に変化が起こり，その結果，わが国の取引や商業
が大きく拡大することになるでしょう。……こうした大きな拡大は遅かれ
早かれ割引率の上昇をもたらします。しかしそれは，貴金属〔treasure〕
の流出を招くことも（たいていはそうなりますが）招かないこともありま
す。……経験から判断しますと，対外取引での変動から生じる貴金属の流
出が300万あるいは400万ポンド･スターリングを越えるというようなこ
とは，ほとんどありそうにもないことです｡｣）（同前。）
210)211)(第1499号Ⅶ｡（ニューマーチ）「多額の貴金属がわが国から輸出さ
208）ニューマーチの証言第１４２６号は，すでに「混乱」のなかに抜粋されていた（草稿352ａ
ページ，ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ19-24,拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および「通貨原理と銀行
原理」の草稿について｣，87-88ページ)。しかし，そこには，ここにある「結果は，これ
らの数字によれば……ように思われる，ということです〔Theresultis,thatitappears
bythesefiguresthatthereis〕」という部分はない。だから，「混乱」のその部分を見な
がらここを書いたとしても，彼はここでふたたび以前の抜粋ノートないし証言集そのもの
を見ていることになる。エンゲルス版では，この部分は第３３章に使用されているが，そ
の引用範囲は，「混乱」での抜粋とここでの抜粋とを合わせたものである（ＭＥＷ,Ｂｄ､25,
ｓ555,Ｚ７－３ｖ.u､)。
209）エンゲルス版では，この証言第1494号からの抜粋のうち，最後の，「経験から判断します
と，対外取引での変動から生じる貴金属の流出が300万あるいは400万ポンド・スターリン
グを越えるというようなことは，ほとんどありそうにもないことです」の部分が，第３５章の
「Ｌ金準備の速動」のなかに組み込まれた（ＭＥＷ,Ｂｄ､25,Ｓ､582,Z14-12v.u､)。本稿１０４
ページ，脚注６２を見よ。それ以外の部分はエンゲルス版では使われていない。
210）行頭にＬ字型の記号が書かれている。
211）以下の三つのパラグラフ（第１５０６号まで）はエンゲルス版では使われていない。
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れたとき，それはわが国への輸入品の支払のかたちをとっていたはずです
ね？」－の同意したうえでこれに次のことを付け加える。「あるいは，わ
が国が他の諸国のために背負い込んだ債務の支払のかたちをとってです。
たとえば東方貿易を取ってみましょう。まったくよく知られているように，
わが国がまず最初にすぐに地金で支払った残高のうちのきわめて大きな部
分が，もっぱら，わが国のためのものではありませんでした。東方への貴
金属の輸送は絹や茶の輸入から生じる債務の支払を表わしていますが，こ
の輸入には，連合王国への輸入だけでなく，フランスやヨーロッパの他の
地域への輸入も，また合衆国への輸入もはいっています。……インドに向
けて行なわれた貴金属の大きな送金は｛それらが中国あてのものでないか
ぎりは｝わが国がインドに負っている商業的債務の弁済のためのものでは
なくて，インドでイギリス資本を投下するためのもの，そこで鉄道建設に
支出されるはずのものでした｡」
①〔異文〕「同意したうえでこれに次のことを付け加える｡」←「同意して次のよ
うに言う｡」
第1504号Ⅷ。（ニューマーチ）「かなりの額の銀がただ為替相場での思
惑取引〔exchangeoperation〕として東方に送り出されました。それが
行なわれたのは，差額の支払のためでも鉄道への投資のためでもなく，．……
ただ為替相場での思惑取引としてでした。第1505号。わが国で振り出さ
れる手形に投資するためですか？－そうです。
第1506号。それらの手形は，わが国に向けて船積みされた産物を担保
にして振り出されたのですか？－概して言えばそうです｡」
212)第1509号Ⅸ。〔｢〕1853年の終りには……公衆のあいだにかなりの不
安〔apprehension〕〔がありました〕。９月にイングランド銀行が３回に
わたって割引率を引き上げていました。……１０月初旬①（1853年）には公
衆のあいだにかなりの程度の不安と懸念〔apprehensionandalarm〕〔が
212）このパラグラフはエンゲルス版第35章の「Ｌ金準備の運動」のなかに脚注として組み
込まれている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ581,Ｚ､1-15Ｖ.u)。本稿101ページの脚注１９を見よ。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１２５
ありました〕。〔この不安や懸念は〕１１月以前に和らげられ，オーストラ
リアからの約500万ポンド・スターリングの貴金属の到着の結果，ほとん
ど完全に取り除かれました。1854年の秋，１０月と１１月に約600万ポンド.
スターリングの貴金属が到着したときにもそうでした。②同じことは，
1855年に似たような状況のもとで，９月，１０月，そして１１月に約８００万
ポンド・スターリングが到着したことによって生じました。またその後……
1856年の終りに……同じことが起こりました。〔｣〕「じっさい」とニュー
マーチは言う，「委員会の囮ほとんどの皆さんに,金融が逼迫してくる
たびにわれわれが待ち望む習,償をもつようになった当然の，そして完壁な
解決策が，金の船の到着ということになっていないかどうか，よく見てく
ださるようにお願いしたいと思います｡」
①〔注解〕「(1853年)｣－マルクスによる挿入。
②〔注解〕「同じことは，1855年に似たような状況のもとで｣－『報告』では
次のようになっている。－「同じことは，興奮と不安の時期であったことが
知られている１８５５年の秋にふたたび生じ，……」
213)第1650号ｘおよび第１651号。（ニューマーチ）「〔第１６５０号〕いまあ
るのは国内流通高についての過去20年間の①（この証言は１８５７年だった
から，いまではほぼ30年間の）報告書ですが，……これらの年の毎年，
流通高は独特な循環を行なってきました。それはある月には高く，他のあ
る月には低く，また他のある月には中位の点が見られます。これは年々生
じていることです。〔第1651号での質問から〕……これらの循環は，商取
引の特殊,性とか収穫のような季節の特殊性によって，そのほかまた，いつ
もある特定の時期に他の時期よりも大きな貨幣需要をつくりだすようなな
んらかの事`情によってもたらされます｡」’
①〔注解〕「(この証言は１８５７年だったから，いまではほぼ３０年間の)」－マ
213）このパラグラフの二つの証言のうち，前者の第1650号はエンゲルス版第３３章に，「だ
から，流通貨幣一銀行券および金一の量に影響するのは取引そのものの要求だけであ
る｣，としたのちに引用されている（ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､541,Ｚ､３Ｖ・ｕ－Ｓ､542,Ｚ､2)。後者の
第1651号はエンゲルス版には利用されていない。
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ルクスによる挿入。
’３７７１２M)地金の流出。第1702号Ⅲ。（ニューマーチ）「地金の流出は……
純粋に商業的な原因で，すなわち輸入が輸出を超過した場合に①（たとえ
ば1836年から1844年にかけては穀物〔輸入〕のためにそうだったし，
1847年も同様だった）生じるか，あるいは……なんらかの外国での事業
にイギリス資本を投下するための資金を用意するために②（たとえば１８５７
年に，インドの鉄道へのイギリス資本の投資のために東方に送られたよう
に）生じるか，あるいは……外国での支出を継続するために，③たとえば
1854年と1855年のように，クリミアでの兵姑費用の支出の結果として生
じます｡」
①〔注解〕「(たとえば1836年から1844年にかけては穀物〔輸入〕のためにそ
うだったし，１８４７年も同様だった)」－マルクスによる挿入。
②〔注解〕「(たとえば1857年に，インドの鉄道へのイギリス資本の投資のため
に東方に送られたように)」－マルクスによる挿入。
③〔注解〕「たとえば1854年と1855年のように｣－｢報告』では次のように
なっている。－「1854-1855年にそうであったように」
2'5)流通高〔Circulation〕・第１749号Ⅲ。（ニューマーチ）「連合王国での
銀行券の総流通高は，概数で，3900万ポンド・スターリングです。〔｣〕
{第1747号。（ウィルスン〔の質問から〕）〔｢〕イングランドでの銀行券の
214）このパラグラフは，証言第1702号だけが，エンゲルス版第35章の「I・金準備の運動」
のなかの脚注に，手を加えて利用されている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ585,Ｚ､１１－７Ｖ.u､)。本稿
１０８ページの脚注１１４を見よ。この証言は「混乱」でも，要約的に言及されていた
（ＭＥＧＡ,、/4.2,ｓ562,Zl7-19)。前出拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原
理と銀行立法」の草稿について｣，８９ページを見よ。
215）このパラグラフの二つの証言は，「混乱」にも抜粋されている（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ､562；
拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，９０ペー
ジ)。前者の第１７４９号は，ここでは証言の文言にそって書かれているのにたいして，「混
乱」では，「｢3900万」ポンド・スターリングの銀行券が連合王国の総流通高です＿と要
約されており，ここでの抜粋が「混乱」での抜粋を見て書いたものでないことを示唆して
いる。後者の第1747号は，どちらもまったく同じ範囲を抜粋している。この二つの引用
は，エンゲルス版第３３章に利用されているが，そこには「混乱」の方だけにある証言第
１７４１号および第１７５２号と，ここですぐ後に続いているが「混乱」の方にはない第１７５０
号とがあるから，エンゲルスは第３３章のその部分の作成に，「混乱」とこことの両方を利
用したのである（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､539,Ｚ１４－１１ｖ.u､)。
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について１２７
流通高が停滞したままであったのにたいして，通貨の比較的少額の券種が
紙幣からなっているスコットランドとアイルランドでは，流通高が約３１
％増加しました｡｣｝
216)第1750号｡〔ウイルスンの質問から〕「連合王国のうち，１ポンド銀
行券が流通していない部分での金の流通高は7000万ポンド・スターリン
グです｡」
217)対アジア為替相場。218)以下の諸点が重要なのは，219)一部は，これらの
点が，220)たとえばイギリスの対アジア為替相場が逆である22Dために，イ
ギリスは，222)イギリスにアジアからの輸入を（貨幣取引〔mOnetary
transactions〕が行なわれるかぎりは）仲介してもらわなければならない
他の諸国に頼らなければならない，ということを示すからである。しかし
第２には，ウィルスン氏がここでもふたたび，223)地金の輸出が為替相場に
及ぼす影響を，資本224)一般の輸出が為替相場に及ぼす影響と同一視しよ
うとする225〕ばかげた試みをやっているからである。ここで問題となる輪
216）この証言は，前注でも触れたように，エンゲルス版第33章に利用されている（ＭＥＷ，
Ｂｄ､25,ｓ.539,Ｚ１１－１０ｖ.u､)。
217）「対アジア為替相場〔ExchangeswithAsia〕」というこの見出しは，明らかに，これに
続くパラグラフを書くまえに書き付けられたもので，直接には以下のパラグラフへの見出
しであるが，このパラグラフは草稿377ページの上半を埋める長いものとなり，しかもそ
の最後に「裏ページを見よ」と書き付けた。この裏ページに相当する３７８ページから３８０
ページまでは，『銀行法』1847年から「対アジア為替相場」にも関わるものと読むことも
できるニューマーチ関連の証言が抜粋されているので，この見出しが結果的にこれら全体
への見出しとなったと見ることは不可能ではない。エンゲルスは，第35章の「Ⅱ為替相
場」のなかに「対アジア為替相場」という見出しを入れ，そのあとに，以下のパラグラフ
と378-380ページでのニューマーチ関連の証言を置いた。
218）このパラグラフはエンゲルス版第35章の「11．為替相場」に使用されている（ＭＥＷ，
Ｂｄ､25,ｓ591,Ｚ１３ｖ.u､-ｓ593,Ｚ３)。
219）「一部は」→「一方では」
220）「たとえば｣－削除。
221）「ために〔weil〕」→「とき〔wenn〕」
222）「イギリスにアジアからの輸入を（貨幣取引〔monetarytransactions〕が行なわれる
かぎりは）仲介してもらわなければならない他の諸国に頼らなければならない〔hasto
drawupon〕」→「イギリスの仲介によってアジアからの輸入代金の支払をしている他の
諸国に助けを求めなければならない〔sicherholenmuB〕」
223）「地金」→｢貴金属」
224）「一般｣－generally→Uberhaupt
225）「ばかげた」－bl6dsinnig→t6richt
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出は，どちらの場合にも，支払手段または購買手段としてのものではなく，
226)投資のためのものである。まずもって自明なのは，インドで鉄道に投
下するために何百万ポンド・スターリングかをインドに227)地金で送ろ
うとレールで送ろうと，これは228)さしあたりどちらも，同じ資本額を一
国から他国に移転するための異なった形態でしかないということである。
しかも，この移転の金額は，普通の商業的取引の計算にははいらないので
あって，輸出国がその見返りに受け取ることを期待するのは，229)その後の
年金支払〔annuities〕（収益からの，たとえば鉄道でのそれからの）のほ
かになにもない｡麹の地図金のこの流出は,鋼⑪それが地金（〔これは〕直
接に貨幣資本〔moneyedCapital〕〔であり〕，また貨幣システム
〔Monetarsystem〕全体の土台〔である〕）であるがゆえに，どんな事情
のもとでも必ずというわけではないが，しかし以前に述べたような事'情の
もとでは，232)地金を輸出する国の貨幣市場に233)(だから利子率に）直接に
作用するであろう。それは2鋼)また直接に為替相場にも作用する。つまり
235地金が現送されるのは，たとえばインドあての手形，236)ロンドンの貨幣
226） 
227） 
228） 
229） 
｢投資〔investment〕」→「資本投下〔Kapitalanlage〕」
｢地金｣→｢貴金属」
｢さしあたり」－削除。
｢年金支払〔α"""jtjes〕（収益からの，たとえば鉄道でのそれからの）〔spatreannuities
（v､ｄ・EinkUnftedindEisenbahnenzB.)〕」〔ｉｎｄ・は行の上にあとから書かれている。
つまりマルクスはまず「(たとえば鉄道の収益からの)」と書き，それに変更を加えたのであ
る。ＭＥＧＡでは（vondenEinkijnften,derindenEisenbahnenzB.）となっているが，
このうちのｄｅｒはｄｅｎと読むべきところであろう｡〕→「この鉄道の収益からのその後の年々
の収入〔spatreRevenueausdenEinkiinftendieserEisenbahnen〕」
230）「地金のこの流出〔drain〕は」→「この輸出が貴金属の形態で行なわれるならば，この
輸出は」
231）「それが地金（〔これは〕直接に貨幣資本〔moneyedCapital〕〔であり〕，また貨幣シ
ステム〔Monetarsystem〕全体の土台〔である〕）であるがゆえに」－－「それが貴金属で
あるがゆえに，そしてそれ自体として直接に貸付可能な貨幣資本〔Geldkapital〕であり
貨幣システム〔Geldsystem〕全体の土台である）であるがゆえに」
232）「地金」→「この貴金属」
233）「(だから〔also〕利子率に)」－－「だからまた〔unddaher〕利子率に」
234）挿入一「同様に」
235）「地金」→「貴金属」
236）「ロンドンの貨幣市場にある〔immoneymarketofLondon〕」→「ロンドンの貨幣市場
で供給される」
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１２９
市場にあるそうした手形だけでは特別な送金をするのに十分ではない237）
かぎりででしかない。だから，インドあての手形にたいする238)超過需要
が生じ，こうして239)為替相場が一時的にイギリスにとって逆になるので
あるが，それは，イギリスがインドに負債があるからではなく，イギリス
がインドに2ｲ゜特別な貨幣を送らなければならないからである。２４１)そこで，
そうした特別な負債を決済することに役立つすべての手段にたいするより
大きな圧迫が生じる。242)｛このような2ｲ3)地金現送は，長いあいだには，イ
ギリスの諸商品にたいするインドの需要を拡大する方向に244)進むにちが
いない。なぜなら，それは245)直接に246)インドの側でのヨーロッパ商品の
消費能力を増加させるのだからである｡｝これに反して資本が，レールな
どの形態で送られるならば，それは為替相場になんの影響も与えることは
できない。というのも，インドはそれにたいしては247)なにも返す必要が
ないからである。２４８)また，それは貨幣市場にまったくなんの影響も及ぼす
必要がないのである。ウィルスンは249)このことを，そうした特別な支出
は貨幣融通にたいする特別な需要を呼び起こし，こうして利子率に作用す
るだろうということによって探り出そうとする。これはありうることでは
237）「かぎりで」→「がゆえに，またそのかぎりで」
238）「超過需要〔suplusdemand〕」→｢供給を超過する需要」
239）「為替相場〔theExchange〕」→「相場〔derKursm
240）「特別な貨幣〔ExtraGeld〕」－－｢異常に大きな金額」
241）「そこで，そうした特別な負債を決済することに役立つすべての手段にたいするより大
きな圧迫が生じる。〔alsoagraeaterpressureuponallmeansofliquidatingthatextra
debtstattfindetJ」 削除。
242）「(」および後出の「}」－削除。
243）「地金現送〔Bullionsendung〕」→「貴金属の現送〔VersendungvonEdelmetall〕」
244）「方向に進む〔strebento〕」→「方向に作用する〔dahinwirken〕」
245）「直接に〔direkt〕」→「間接に〔indirekt〕」
246）「インドの側でのヨーロッパ商品の消費能力」→「ヨーロッパ商品にたいするインドの消
費能力」
247）「なにも返す必要がない〔keinenreturnzugebenhaben〕」→「返済〔Rijckzahlung〕
をする必要がない」
248）「また〔und〕」→「それだからこそ〔ebendeshalb〕」
249）「このこと〔dieB〕」→「このような影響〔einsolcherEinfluB〕」
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あるが，しかし，250)一般的にそうなると断言するとすれば，それはまった
くばかげている。レールが251)どこに送られようと，252)敷かれるのがイギ
リスの国々でであろうとインドの国々でであろうと，それはイギリスの生
産がさる部面でさる大きさだけ拡張したこと以外にはなにも表わしてはい
ない。生産の拡張は，それが限界の非常に広いところで行なわれるとき
で253)も，利子率を高くしないわけにはゆかない，と主張するのは，254)ば
かげている。貨幣融通は，すなわち信用思惑取引が関わってくるような取
引の金額は増大するかもしれないが，しかしこのような思惑取引は，２３５)一
定の利子率でも増加することができるのである。２鏑)イギリスの鉄道熱のあ
いだは実際にそうだった。利子率は上がらなかった。そして，257)実物資
本一すなわちここでは諸商品－２鰯)に関するかぎり，これらの商品が
外国向けであろうと国内消費用であろうと，259)それらの貨幣市場に及ぼす
作用がまったく同じであることは明らかである。そこに区別が生じうるの
は，ただ，２６０)イギリスが諸外国での投資によって，そうでなければ生じて
いたであろうような商業的①輸出（還流をもたらすような輸出）を抑制す
るような場合か，あるいは，これらの261)投資が行なわれること自体がす
250）「一般的にそうなると断言するとすれば，それはまったくばかげている。〔istreiner
Bl6dsinn,ofgenerallyasserted.〕」→「どんな事情のもとでもそうなるに違いないと主張
するのは，まったくまちがっている〔totalverkehrt〕｡」
251）「どこに送られようと」→「どこに送られどこに敷かれようと」
252）「敷かれるのがイギリスの国々でであろうとインドの国々でであろうと」→「イギリスの
地面の上であろうとインドの地面のうえであろうと」
253）挿入一「さえ」
254）「ばかげている」－Bl6dsinn→Torheit
255）挿入一｢不変のままの」
256）挿入一｢40年代の」
257）「実物資本〔realCapital〕」→｢現実資本〔wirklichesKapital〕」
258）「に関する」→「が考察される」
259）「それらの〔deren〕」－削除。
260）「イギリスが諸外国での投資〔investiture〕によって，そうでなければ生じていたであ
ろうような商業的輸出（還流をもたらすような輸出）を抑制する〔check〕」→「外国での
イギリスの資本投下〔Kapitalanlage〕がその商業的輸出一支払を受ける必要がありし
たがって還流をもたらす輸出一に制限的に作用する」
261）「投資〔Investiture〕」→「資本投下〔Kapitalanlage〕」
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について１３１
でに信用の262)過度緊張263)の兆候である等々のかぎりでのことであろう。②
(裏ページを見よ｡）’
①〔異文〕「輸出」←｢需要」
②〔訂正〕手稿ではここに不要な「}」がはいっている。
264)’3781265)第1786号､。①ニューマーチは，イギリスの為替相場はイ
ンドに対しては順だと考える。〔彼がそのように考える根拠は次のとおり
である｡〕1851年と１８５５年に，②イギリスの輸出は次のとおりだった。
1851年には7,420,000ポンド・スターリングで，東インド会社が自分自身
の支出のためにインドから引き出す資金が3,200,000ポンド・スターリン
グだったから，連合王国からの輸出額は合計して10,620,000ポンド・スター
リングだった。1855年には，輸出は10,350,000ポンド・スターリングで，
インディア・ハウスの手形は3,700,000ポンド・スターリングだったから，
合計すると連合王国の総輸出額は14,050,000ポンド・スターリングだった。
1855年のインドからの輸入の図総実質価値は12,670,000ポンド･スター
リングだったから，連合王国に順の〔貿易〕差額は1,380,000ポンド・ス
ターリングだった。
①〔注解〕このパラグラフは，「報告』では次のようになっている。－「1851
年の連合王国からインドへの輸出の実質価値は7,420,000ポンド・スターリン
グだったことが分かっています。これには，インディア・ハウスの手形が，す
なわち，東インド会社が自分自身の支出のためにインドから引き出す資金が加
えられなければなりません。この年にはこれらの手形は3,200,000ポンド・ス
ターリングでしたから，連合王国からインドへの総輸出額は10,620,000ポンド・
スターリングとなります。報告書を入手できる最後の年である１８５５年には，
連合王国からの商品の輸出の申告価値は10,350,000ポンド・スターリングに上
昇し，インディア・ハウスの手形は3,700,000ポンド・スターリングでしたか
262）「過度緊張」－doverstraining→Uberspannung
263）挿入一「と思惑的操作の開始と」
264）ここから草稿380ページの終り（本稿147ページ６行）までは，エンゲルス版でも，あ
ちこちで大きく手を加えながらもほぼ草稿の順序で，前のパラグラフに続く「対アジア為
替相場」の内容をなすものとして利用している。目立つ手入れは，以下，注記する。
265）マルクスはこの証言第1786号の内容を要約しているが，エンゲルス版では，証言その
もの（〔注解〕を参照）をほぼそのまま引用している。
132 
ら，わが国からの総輸出額は14,050,000ポンド・スターリングとなります。次
に，1851年については，インドからわが国への輸入の実質価値がどれだけだっ
たかを申し上げる手段はないと思いますが，1854年と１８５５年には，実質価値
の明細書があります。1855年には，インドからわが国への商品輸入の総実質
価値は12,670,000ポンド・スターリングでした。そこで，この金額をさきほど
の14,050,000ポンド・スターリングと比較しますと，この２国間の直接貿易に
ついては，1,380,000ポンド・スターリングという連合王国に順の差額が残り
ました｡」
②〔異文〕「イギリスの｣－あとから書き加えられている。
第1787号。①しかし，とウィルスンは〔ニューマーチヘの質問のなかで〕
言う。「為替相場は間接貿易によっても影響を受けますね。たとえば，ロ
ンドンあての手形を使って行なわれるインドからオーストラリアや北アメ
リカへの輸出は，あたかも商品が直接にインドからイギリスにやってくる
かのように作用します｡」
①〔注解〕このパラグラフは，『報告』では次のようになっている。－「しかし，
為替相場は間接貿易によっても影響を受けますね。というのも，たとえばこの数
年にインドからオーストラリアに，またインドから北アメリカに商品のきわめて
大量の供給が生じたと考えますと，これらの支払はロンドン宛ての手形によって
行なわれるので，このことは，あたかも商品が直接にインドからイギリスにやっ
てくるかのように作用するからです。そうではありませんか？－」
第1788号［’第1789号]。さらに，インドと中国とをいっしょにして
見れば，差額はインドにとって順でイギリスにとって逆である。（という
のは，中国はインドにたいしてだいたいは債務者，イギリスは中国にたい
して債務者であって，この回り道を経てイギリスはインドにたいして債務
者なのだからである｡）
第1791号。①そこでとんまのウィルスンは，投下される資本が「鋳貨の
形態で」出て行こうと「レールや機関車の形態で」出て行こうと，「為替
相場への影響」は同じではないか，と尋ねる｡266）
266）挿入一「これにたいしてニューマーチが次のように答えているのはまったく正しい。最
近数年間に鉄道建設のためにインドに送られた１２００ポンド・スターリングは，インドがき
まった期限でイギリスに支払わなければならない年金支払義務の買い取りに役立った，と｡」
｢貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について１３３
①〔注解〕ウィルスンは，「報告』では次のように尋ねている。－「わが国か
ら資本が鉄製のレールや機関車の形態で出て行くのかそれとも鋳貨の形態で出
て行くのかということが，わが国からの資本の移転の点で，また為替相場に及
ぼす影響の点でなにか違いをもたらすとおっしゃるのですか？」
第1792号。（ニューマーチ）「地金市場への直接の影響について言うかぎ
り，’200万ポンドの投資が影響を及ぼすとすれば，それはただ，地金が，実
際に貨幣支払を行なうために送り出すのに必要とされるかぎりでのことです｡」
第1797号。（ウェゲリンが尋ねる｡）2671「この鉄の代金の還流がないとす
れば，どうして，為替相場に影響があると言えるのですか？－（ニュー
マーチ）私は，支出のうちの商品の形態で送り出される部分が為替相場の
数値に影響するとは考えていません。……２国間の為替相場の数値は，た
だ，一方の国で供給される債務証書または手形の量を，他方の国でそれに
たいして供給される量と比較したものによって，言ってよければただそれ
だけによって，影響されるのです。これが為替相場の理にかなった説明で
す。①インド向けの1200万は，まずもって，わが国で出資されたものです。
もし取引が，この1200万ポンドの全部をカルカッタやボンベイやマドラ
スで貴金属のかたちで支払うことが必要とされるような性質のものである
のなら，……②このような突然の需要が……銀の価格や為替相場にきわめ
て強く影響するであろうことは，ちょうど，明日にもインド会社がその為
替手形を300万ポンドから1200万ポンドに増額すると通告するような場
合と同じことです。けれども〔……〕この1200万の半分は，③④わが国で
の商品の買い入れに，つまりレールや木材や，そのほか客車や駅を建造す
るための材料の買い入れに支出されています。……それは，インドに送ら
れるべきある特定種類の商品を買うための，わが国の資本のわが国での支
出でして，ただそれだけのことです｡」
267）この第1797号の証言は，すでに草稿352ａページ（｢混乱｣）に抜粋されている。そこで
は，ニューマーチの返答のうちの最初の二つの文章（｢……影響されるのです｡」まで）だ
けが引用されていた（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ､562;拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通
貨原理と銀行立法」の草稿について｣，９１ページ)。
134 
①〔注解〕「インド向けの1200万は，まずもって，わが国で出資されたもので
す｡｣－｢報告』では次のようになっている。－「ところで，この’2,000,000
ポンドのインドへの送金について申しますと，この貨幣はまずもってわが国で
出資されたものでして，その総額が'2,000,000ポンドだったのです｡」
②〔注解〕「このような突然の需要が｣－『報告」では次のようになっている。
－「誰も疑わないことですが，〔12,000,000ポンドの貴金属にたいして発生
する〕突然の需要が」
③〔注解〕「報告』ではここに次の語句がある。＿「それを手持ちしている人々
によって」
④〔注解〕「わが国での商品の買い入れに，つまりレールや木材や，そのほか客
車や駅を建造するための材料の買い入れに支出されています｡」＿｢報告』で
は次のようになっている。－「わが国での商品の買い入れに支出されていま
す。これらの商品はこの場合には，たまたまレールや木材であったり，そのほ
か客車や駅を建造するための材料であったりし，そしてそれらの材料が送り出
されるわけです｡」
第1798号（ウェゲリン）「鉄等々①の生産が，外国商品の大きな消費を
生みだして，それが為替相場に影響することもありますね？－〔ニュー
マーチ〕もちろんです｡」
①〔注解〕「鉄等々」－『報告」では次のようになっている。－「鉄や木材
のようなこれらの財貨」
第1799号。小利口者のウイルスン〔の質問から〕。①鉄はその大きな部分
が労働を表わしており，またこの労働（それの価値）の大きな部分は労働者
によって消費される「輸入商品」に支出される。268)第1800号。〔ウィルス
ンの質問から〕②だから，かりにこれらの輸入商品にたいして支払うために
鉄や機関車が送られるとすれば，それは為替相場を均衡させることができる
であろう。第'801号｡｢輸入商品の消費によって生産された商品を,囮
それらにたいする代価を生産物のかたちでもその他のかたちでも受け取らな
いで外国に送るとすれば，これは為替相場をわが国にとって逆調にするとい
う作用をすることになるでしょう？」-269)こいつの論理について，ニュー
268）証言第１８００号はエンゲルス版では省かれている。
269）こいつの論理について，ニューマーチは自分で一つの例を設ける｡」－削除。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について１３５
マーチは自分で－つの例を設ける。「この原理は｣，と彼は言う，「まさに，
大鉄道支出の時期にわが国で，イギリスで生じたものです。３年か４年か５
年かのあいだ，鉄道に3000万ポンド・スターリングが使われましたが，そ
のほとんど全部が賃金の支払に費やされました。３年のあいだ，工場地区の
全体で雇われていた人口よりも多くの人口が，鉄道や機関車や客車や駅の
建設に雇われました。③この労働者たちは茶や砂糖や酒類やその他の外国商
品を買いました。これらの商品は輸入されたものでした｡」では，その結果
どういうことになったのか？ウィルスン氏が出した結論か？つまり為替相
場の逆転か？まったくその反対だった。「ところが，この大支出が続いてい
た時期のあいだじゅう，わが国と他の諸国とのあいだの外国為替相場が著し
く撹乱されることはなかった，というのが事実なのです。地金の流出は生じ
ず，反対に，むしろ流入が生じました｡」
①〔注解〕この一文は『報告」では次のようになっている。－「実際には，
鉄鉱石がこの世界にあっても，それに人間の労働が加えられるまではそれはほ
とんど，あるいはまったく，価値をもたないのではありませんか。そして労働
には賃金が支払われるのですから，労働の大きな部分は輸入商品を表わさなけ
ればならないのではありませんか」
②〔注解〕この一文は「報告』では次のようになっている。－「ですから，
そのような輸入財貨の支払をするために鉄や機関車を外国に送るなら，為替相
場を均衡させることができるのではありませんか」
③〔注解〕「この労働者たちは茶や砂糖や酒類やその他の外国商品を買いました」
－『報告』では次のようになっている。－「この種の仕事にたいして賃金
を受け取った人々はこの賃金を茶や砂糖や酒類やその他の外国商品を買うこと
に支出しました」
270)第1802号。271)(ニューマーチ）「どんな国でも，その取引相手である
270）以下の２パラグラフで引用されている第1802号および第１804号は，草稿502ａページ
（｢混乱｣)で抜粋されている（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ､562-563;拙稿「｢信用制度下の流通手段｣お
よび｢通貨原理と銀行立法｣の草稿について｣，９１ページ)。
271）エンゲルス版ではここに，次のパラグラフの最初の部分を利用しながら，次のように書
き込んでいる。－「ウィルスンは次のように主張する。イギリスとインドとのあいだの
貿易差額が均衡していて為替相場が平価である場合には，鉄や機関車の特別送付は「対イ
ンド為替相場に影響せざるをえない」と。これは，ニューマーチには，レールが資本投下
として送り出され，その代価をインドはどんなかたちでも支払う必要がないかぎり，理解
できないことである。彼は次のようにつけ加える｡」
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すべての国々とのあいだで，自国にたいする為替相場の逆調を`恒常的に続
けることはできないという原理には〔……〕同意します。ある一国との為
替相場の逆調は必然的に他の－国との為替相場の順調を生みだします｡」
272)しかし，とんまのウイルスンは第1802号で，①〔鉄〕鉱石や機関車の
特別な送貨は「対インド為替相場に影響」せざるをえない，と主張し，第
1803号では，「資本の移転は，資本が一方の形態で送られようと他方の形
態で送られようと同じ」だという自分の陳腐な考え〔を繰り返す〕○
273)第1803号でニューマーチが彼に，「債権債務関係」は同じだ，と答え
ろと，274)第1804号でウイルスンは，このことから直ちに次の誤った結論
を引き出す。「当地の資本②（総称としての〔generaliter〕）市場に与える
影響は，〔……〕資本の価値を増大させる点では，その全部が地金で送ら
れたとした場合と同じことでしょう？275）〔｣〕（276)まぬけめ。鉄の価格が上
がらないのなら，いずれにせよそれは，277ルール資本の価値が増加してい
ないことの証拠だったのだ。278)彼が云々しているのは，貨幣資本〔mOn‐
eyedcapital〕の価値つまり利子だ。２７，)彼はこれをこっそりと取り入れよ
うとしているのだ｡)280)(281)こいつがこれらの事柄を混同していることがわ
272）「しかし，とんまのウィルスンは第1802号で，〔鉄〕鉱石や機関車の特別な送貨は「対
インド為替相場に影響」せざるをえない，と主張し，第1803号ではつまらないことにこ
だわって言う｡」→「これにたいして，ウィルスンはつまらない反論をする｡」
273）「第1803号でニューマーチが彼に，「債務」であることには変わりない，と答えると」
－エンゲルス版では，第1803号でのニューマーチの，「債務を考えるかぎりではそうで
す」という返答そのものが挙げられている。
274）「第1804号でウィルスンは，このことから直ちに次の誤った結論を引き出す｡」－削除。
275）「(」および後山の「)」－削除。
276）「まぬけめ〔Rindvieh〕｡」－削除。
277）「レール資本の価値」→「レールに含まれている「資本」のＩ価値｣」
278）「彼が云々しているのは，貨幣資本の価値，つまり利子だ。〔Wovonersprichtistder
valueofmoneyedcapital-interestJ」→「ここで問題とされているのは，貨幣資本
〔Geldkapital〕の価値，つまり利子だ｡」
279）「彼はこれをこっそりと取り入れようとしているのだ。〔ErsuchtdaszuerschleichenJ」
－削除。
280）「(」および後山の「)」－削除。
281）「こいつがこれらの事柄を混同していることがわかる。彼の経済学的良心は彼に一刻の
安らぎをも与えない。〔Mansieht,ｗｉｅ。､KerldSachendurcheinanderwirft・Sein
6konomischesGewissenldBtihmkeineRuheJ」－削除。
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について１３７
彼の経済学的良心は彼に一刻の安らぎをも与えない。彼は282)貨幣
〔moneyedCapital〕と283)資本一般とを同一視したいのだ｡③）２剛)イ
かる・
資本
ギリスの貨幣市場への影響は④ひとまず簡単に，インドの鉄道のために
1200万の出資があったということである｡285)結構！これは，為替相場と
は直接にはなんの関係もないことであり，また，286)１２００万の使途ともお
よそなんの関係もないことである。貨幣市場が287)緩慢であれば，これは
およそなんの影響も与えるはずのないことである。288〕(たとえば1844年，
1845年に影響を与えなかったように｡）289)貨幣市場にすでに逼迫状態が生
じていれば，利子率が290)変えられることも291)あるだろうが，それでもた
だ上昇の方向にであって，これはまったくもって，ウィルスンの理論
に292)よっても，為替相場がイギリスに順になるように作用するはずであ
ろう。すなわち，293)地金の輸出の傾向を，インドへの輸出ではなくてもと
にかくどこかへの輸出の傾向を阻1上するはずであろう。ウィルスン氏
は294)ここで同時に，一方から他方へと飛び移る。第1802号〔での質問〕
では295)「為替相場」が影響を受けるのだと言う。第1804号〔での質問で
Iよ〕「資本の価値」が，つまり，まったく異なる二つのもの〔が影響を受
282）｜貨幣資本〔moneyedCapital〕」→｢貨幣資本〔Geldkapital〕」
283）「資本一般」－Capitalgenerally→KapitalUberhaupt
284）「イギリスの貨幣市場への影響はひとまず簡単に」→｢簡単な事実はひとまず」
285）「結構！」－削除。
286）「1200万の使途ともおよそなんの関係もないことである」→「1200万の使途も貨幣市場
にとってはやはりどうでもよいことである｡」
287）「緩`慢で〔easy〕」→｢順調な状態に〔ingimstigerLage〕」
288）「(たとえば1844年，1845年に影響を与えなかったように｡)」→「ちょうど，１８４４年と
1845年とのイギリスの鉄道株応募がやはり貨幣市場には少しも影響しなかったようなも
のである｡」
289）「貨幣市場にすでに逼迫状態が生じていれば〔wennschonstrainuponthemoneyｍａ
ｒｋｅｔ〕」→「貨幣市場がすでにいくらか窮屈〔einigermaBenschwierig〕になっていれば」
290）「変えられる」→「それによって影響される」
291）挿入一「たしかに」
292）「よっても」→「よれば」
293）「地金」→「貴金属」
294）「ここで同時に」－削除。
295）「｢」および後出の「｣｣－削除。
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けると言うのだ〕・利子率が為替相場に影響することも，また為替相場が
囮利子率に影響することもあるだろうが，しかし,為替相場が変動して
も利子率は不変でありうるし，また利子率が変動しても為替相場は不変で
ありうる。296)彼がこのように「飛び上がる」のは，資本が外国に送られる
ときのたんなる「形態」の及ぼす影響に違いがあるはずだということ，す
なわち資本の形態上の相違が，だからまた資本の貨幣形態でさえも，この
ような重要臘性をもっているのだということ，啓蒙とこのようにはなはだし
く矛盾することが，彼をちくりと刺すからなのだ！このウィルスンにた
いするニューマーチの答えは，297)ウィルスンがまず「為替相場」を云々し，
次に今度は「利子率」を云々していることを，ウィルスンにまったく注意
してやっていないというかぎりで，一面的である。298)ニューマーチは言う。
(彼の答えにもふらつきがある｡）［第1804号｡］「調達されなければならな
い1200万ポンドの需要があるとき，この1200万ポンドを地金で送る必要
があるのか，それとも材料で送る必要があるのかということは，一般的利
子率について言えば，たしかにたいしたことではありません。とはいえ
〔however〕〔｣〕（次に正反対のことを言うのに⑤この「とはいえ」はうま
いつなぎである）〔｢〕それは，まったくたいしたことでない，というわけ
ではありません。〔｣〕｛それはたいしたことではないが，しかし，とはい
え〔however〕，それはたいしたことでないことはない！）〔｢〕なぜなら，
296）「彼がこのように「飛び上がる〔spring〕」のは，資本が外国に送られるときのたんなる
「形態」の及ぼす影響に違いがあるはずだということ，すなわち資本の形態上の相違が，
だからまた資本の貨幣形態でさえも，このような重要性をもっているのだということ，啓
蒙とこのようにはなはだしく矛盾することが，彼をちくりと刺す〔pickle〕からなのだ！」
→「外国に資本を送る場合に，送られる資本の形態の相違だけでその影響にこのような相
違が生じるということ，すなわち，資本の形態の相違，しかもまず第１に資本の貨幣形態
がこのような重要性をもっているということ，このような，経済学的啓蒙とはなはだしく
矛盾するようなことは，ウィルスンの頭にははいらないのである｡」
297）「ウィルスンがまず「為替相場」を云々し，次に今度は「利子率」を云々していること」
→「ウィルスンがこのように突然に，しかも理由もなしに為替相場から利子率に飛び移っ
たこと」
298）「ニューマーチは言う。（彼の答えにもふらつきがある｡)｣→｢さきの質問第1804号にニュー
マーチは不確かに動揺しながら次のように答える｡」
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について１３９
－方の場合には600万ポンドはすぐに返されるのにたいして，他方の場合
にはそれはそんなに早くは返されないでしょうから。ですから，６００万ポ
ンドがわが国のなかで支出されるのか，それともわが国からすっかり送り
出されるかということは，いくらかの〔some〕〔｣〕（なんという明確さ！）
〔｢〕違いとなるでしょう｡」600万はすぐに返されるだろろ，とはどうい
うことなのだろうか？600万ポンド・スターリングが2鯛）〔商品と〕置き
換えられているかぎりでは，それはレール⑥や機関車などとして存在して
おり，インドに送られてそこから帰ってこないのであって，ただそれの価
値がようやく300)非常にゆっくりと帰ってくるだけであるが，他方，６００
万の30D地金のほうは，もしかすると非常に早く現物で帰ってくるかもし
れないのである。600万が労賃に支出されているかぎりでは，それは使い
果たされている。しかし，それを前貸するのに用いられた貨幣は，相変わ
らず国内で流通するか，そうでなければ準備を形成している。同じことは，
レール生産者たちの利潤についても，また600万のうち彼らの不変資本を
補填する部分についても言える。だから，302)｢還流」についてニューマー
チがあいまいな文句を使っているのは，ただ次のことを直接に’’３７９｜言
わないでおくためなのである。すなわち，貨幣は国内に留まっているので
あって，それが303)貨幣資本〔moneyedCapital〕として機能するかぎり
では，貨幣市場にとっての区別は304){たとえば流通がより多くの305)鋳貨
を呑み込んだというようなことは別として)，ただ，貨幣がＢの計算では
なくＡの計算で支出されるという区別でしかない，ということである。
｢〔商品と〕置き換えられている〔replacirtsind〕」→「イギリスで支出される」
挿入一｢償却によって，したがって」
｢地金｣→「貴金属」
｢｢還流〔return〕｣」→「還流〔RijckfluB〕」
｢貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付可能な貨幣資本〔leihbaresGeldkapital〕」
299） 
300） 
301） 
302） 
303） 
304） 
305） 
「(」および後出の「}」→「(」および「)」
「鋳貨を呑み込んだ〔coinverschluckthiitte〕」→「硬貨を呑み込んだかもしれない
〔Hartgeldverschlucthabenk6nnte〕」
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306)外国でのこの種の投資が為替相場（投資先の国とのあいだのそれでは
ない）に影響を与えることができるのは，ただ，地金でではなくて商品で
支払が行なわれる場合だけで⑦あり，これらの商品の生産が他の外国諸商
品の特別な輸入を必要とするかぎりでのことである。307)そしてこの生産は
この特別な308)需要を決済するためのものではない。しかし，信用で輸出
が行なわれる場合には，それが309)投資のために行なわれるのであろう
と310)たんに商業的な目的のために行なわれるのであろうと，３ｍこうしたこ
とが⑧生じる。そのうえこの特別な312)需要は，また313)相関的に，たとえ
ば3M)イギリスの植民地⑨や合衆国の側で315)他のイギリス商品にたいする特
別な需要を呼び起こすこともありうるのである。3'6）
①〔注解〕「〔鉄〕鉱石や機関車の特別な送貨は「対インド為替相場に影響」せ
ざるをえない｣－｢報告」では次のようになっている。－「もし，１０００万
ポンド・スターリングの財貨に加えて，５００万ポンド・スターリングの鉄鉱石
や機関車をインドに輸出してそこに残しておかなければならないのに，３１７)そ
れに対応する輸入を受け取らないのだとしたら，この取引が対インド為替相場
に影響しないことがあるでしょうか？」
306）「外国でのこの種の投資が為替相場（306)投資先の国とのあいだのそれではない）に影響
を与えることができるのは，ただ，地金でではなくて商品で支払が行なわれる場合だけで
あり，これらの商品の生産が他の外国諸商品の特別な輸入を必要とするかぎりでのことで
ある｡」→「資本が貴金属でではなく商品で外国に移転されるというこの種の投資が為替相
場（ただし投資先の国とのあいだのそれではない）に影響を与えることができるのは，た
だ，これらの輸出される商品の生産が他の外国諸商品の特別な輸入を必要とするかぎりで
のことである｡」
307）「そして」→「この場合」
308）「需要」→「輸入」
309）「投資のために」→「投資として」
310）「たんに」→「普通の」
311）「こうしたこと〔dieB〕」→「どちらにせよ〔einerlei〕，同じこと」
312）「需要｣→「輸入」
313）「相関的に〔gegenseitig〕」→「反作用的に〔rijckwirkend〕」
314）「イギリスの」－削除。
315）「他の」－削除。
316）エンゲルス版ではこのあとに，区切りのための横線が引かれている。エンゲルスの意図
としては，「対アジア為替相場」がここで終わることを示すつもりだったのであろう。
317）ＭＥＧＡの注解では，“anycorrespondingimport”とあるべきところが“andcorre‐
spondingimport”となっている。
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②〔注解〕
③〔訂正〕
④〔異文〕
⑤〔異文〕
⑥〔異文〕
⑦〔異文〕
｢(総称としての〔generaliter〕)」－マルクスによる挿入。
｢)」－手稿では欠けている。
｢ひとまず｣－あとから書き加えられている。
｢この「とはいえ」は｣－あとから書き加えられている。
｢や機関車など｣－あとから書き加えられている。
｢あり，これらの商品の生産が他の外国諸商品の特別な輸入を必要と
するかぎりでのことで｣－あとから書き加えられている。
⑧〔訂正〕「生じる〔findet…statt〕」－手稿ではfindet…ａｂとなっている。
⑨〔異文〕「や合衆国の側で他の」←「の側で」
318)さきほど［第1786号］ニューマーチは，319)インド会社の為替手形が
あるためにインド向けのイギリスの輸出は輸匝入よりも大きいと言っ
た。サー・チャールズ・ウッドはこの点について彼に320)関連尋問をして
おり，32,ウッドが何者かを考慮すると，この尋問はかなり鋭い。このよう
にイギリスの輸出がインド〔から〕の輸入を超過するということは，実際
には，イギリスが対価を支払わないインド〔から〕の輸入があるというこ
とによって生じる。東インド会社（今日では東インド政府）の手形は，結
局は，インドから取り立てられる貢ぎ物になるのである。たとえば１８５５
年である。インド〔から〕のイギリスへの輸入は12,670,000ポンド・スター
リングで，インドへのイギリス〔から〕の輸出は10,350,000ポンド・スター
リングだった。インドに順の〔貿易〕差額は2,250,000ポンド・スターリ
ングだった。「これが事情のすべてであったなら，この2,250,000ポンドは
なんらかの形態でインドに送金されなければならなかったでしょう。とこ
ろが，そこにインディア・ハウスの通告が立ち現われます。インディア・
ハウスは，総額3,250,000まではインド諸管区あての手形を発行する用意
があるという趣旨の通告を行ないます｡〔｣〕｛これはつまり,東ｲﾝﾄﾞ会
318）「さきほど〔vorhin〕」→「前に〔vorher〕」
319）「インド会社」→「束インＥ会社」
320）証言第1818-1934号。
321）「ウッドが何者かを考慮すると，この尋問はかなり鋭い〔and,consideredwhatWood
is,rathersharply〕」－削除。なお，ＭＥＧＡではこのなかのｉｓがistとなっている。
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社の322)本国施設に関連する経費と323)イギリスにいる東インド株式の所有
者に支払われるべき配当とのためのものである｡｝〔｢〕そしてこれが，貿
易の経過から生じた2,250,000ポンドを清算するだけではなく，さらに
'００万の剰余を与えるのです｡」（第１９１７号)UV・ニューマーチ｡）
ウッドは言う。第1922号。「それでは，これらのインディア・ハウスの
手形の作用は，インドへの輸出をふやすことではなく，それらをそれだけ減
らす」（3鋼)すなわち，インドからの輸入は同じままで，インドへの輸出の必
要を減らす）「ことなのですね？」ニューマーチ氏はこのことを，イギリス
人が3,700,000ポンド・スターリングで325)〔インドに〕「善政」を輸入するの
だということによって，説明する。（第1925号｡）ウッドは326)インド相とし
て，イギリス人によって輸入された「善政の品質」をまったくよく承知し
ていたが，彼は正当に，また皮肉に，次のように言っている。第１９２６号。
｢そうすると，あなたが言われている，インディア・ハウスの手形によって
引き起こされる輸出は，善政の輸出であって商品の輸出ではありませんね｡」
イギリスは「こういうやり方」で，「善政」のために，また327)諸外国に投資
された資本の送金のために多額の輸出をするのだから328){つまり，普通の
取引の経過とはまったく無関係な輸入を，すなわち，一部は329)輸入され
た「善政」の代償であり一部は植民地やその他のところに投下された資
322）「本国施設〔homeestablishment〕に関連する」→「ロンドンでの」
323）「イギリスにいる束インド株式の所有者に支払われるべき配当とのためのものである」
→｢株主に支払われる配当とのために取り立てられた」
324）「すなわち，インドからの輸入は同じままで，インドへの輸出の必要を減らす〔thatis
tosaydiminishtheirnecessity,theimportsfromlndiaremamingtheｓａｍｅ〕」→「イ
ンドからの輸入を，同じインドへのそれだけの金額の輸出によって埋め合わせる必要を減
らすこと，というべきである〔SollheiBen…〕」エンゲルスは，ｔｈａｔｉｓｔｏｓａｙ（すなわ
ち）を「これは……というべきである」と読んだのではないか，と思われる。エンゲルス
の文言自体は誤りではないにしても，マルクスはここでウッドの発言を敷桁しているだけ
であろう。
325）挿入一「インドに」
326）「インド相」－Indianminister→Ministerfiirlndien
327）「諸外国に投資された資本の送金」→「諸外国での資本投下」
328）「{」および後山の「)」→｢－」および「－」
329）「輸入された」→「輸出された」
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本330)にたいする貢ぎ物を，つまり33,生産物のかたちでの等価によって支
払われることのない貢ぎ物を受け取るのだから}，イギリスがこうした貢
ぎ物を，〔それに相当する〕332)輸出をすることもなく333)食い尽くしてしまっ
ても，為替相場が影響を受けないことは明らかである。だからまた，イギ
リスがこうした貢ぎ物を①3鋼)外国での支出に，たとえばクリミア向けの火
薬に再投下しても｛本国で食い尽くすのではなく，外国で生産的に食い尽
くすとしても｝為替相場が影響を受けないことも明らかである。さらにま
た，335)外国からの輸入について言えば，それらがイギリスの収入にはいる
かぎりでは336）｛もちろん，この輸入は，なんの等価もいらない貢ぎ物と
してか，またはこの不払いの貢ぎ物との交換によってか，または普通の取
引の経過のなかで，支払われていなければならない}，イギリスはそれを
消費することもできれば資本として337)再投下することもできる。どちら
にしても為替相場に影響しないのであって，このことを338)小利口者のウィ
ルスンは見逃しているのである。収入の一部分が339)外国の生産物から成っ
ていようと本国の生産物から成っていようと－前のほうの場合にはただ
外国の生産物と本国の生産物との交換を前提するだけである－，この収
入の消費は,生産的であろうと不生産的であろうと，為替相場には回
少しも影響しない。たとえそれが340)再生産の規模には影響しようとも。
330）「にたし､する」→「からの収入としての」
331）「生産物のかたちでの等価によって支払われることのない」→「なんの等価も支払う必要
のない」
332）「輸出〔Export〕」→「対当輸出〔Gegenexportm
333）挿入一「ただ〔einfach〕」
334）「外国での支出に，たとえばクリミア向けの火薬に再投下しても（本国で食い尽くすの
ではなく，外国で生産的に食い尽くすとしても}」→「イギリスでではなく外国で生産的ま
たは不生産的にふたたび投下しても，たとえばそれだけの軍需品をクリミアに送っても」
335）「外国からの輸入について言えば，それらが｣→「外国からの輸入が」
336）「(」および後山の「}」→｢－」および「－」
337）「再投下する」→「ふたたび新たに投下する」
338）「小利口者のウィルスン〔KlugscheisserWilson〕」→「賢明なウィルスン〔derweise
Wilsonm 
339）「外国の……本国の……」→「本国の……外国の……」
340）「再生産」→「生産」
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以下に述べることもこれによって判断すべきである。
①〔異文〕「外国での支出に，たとえばクリミア向けの火薬に｣－あとから書
き加えられている。
'３８０１第1934号。ウッドはニューマーチに，３４')クリミア向けの軍需
品は対トルコ為替相場にどのように影響342)しうるか，と尋ねる。ニュー
マーチは答える。「軍需品を送るだけでしたら，それが必然的に為替相場
に影響を与えるとは思いませんが，貴金属を送るのであれば，それはたし
かに為替相場に影響するでしょう｡脱3)(つまり，ここで彼は，３ｲｲ)貨幣資本
〔moneyedCapital〕をその他の資本から区別しているのである｡）だが，
今度はウィルスンが345)言う。
第1935号。「もしある商品が大規模に輸出されても，それに対応する輪
入が行なわれなければ，〔｣〕346){ウィルスン氏が忘れているのは，イギリ
ス3ｲｱ)の場合には，鋼8)｛「善政」という形でかまたは以前に輸出された34,）
資本というかたちでのほかには①）対応する輸出がまったく行なわれてき
て②いない多くの輸入があるのだということである。いずれにしてもこの
輸入は，通例の商業的運動にはいる輸入ではない。しかし，350)これらの
輸入品は，３５１)たとえばアメリカの生産物と交換される。そして，アメリ
カの生産物が352)〔対当〕輸入なしに輸出されるということは，この輸入品
の価値が外国353)からの等価の流出なしに消費されうるという事態を少し
｢クリミア向けの軍需品」→「クリミアに軍需品を送ること」
｢しうる」→「する」
｢(」および後出の「)」－削除。
｢貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貨幣形態での資本」
｢言う」→「尋ねる」
｢{」および後出の「)」→「(」および「)」
｢の場合には」→「に関しては」
｢(」および後山の「)」－削除。
｢資本」→「投下資本」
｢これらの輸入品は〔dieseimports〕」→「この輸入品は〔dieserlmport〕」
挿入一「これはまたこれで」
挿入一｢対当」
｢からの〔from〕」－「への〔for〕」の誤記であろう。
341） 
342） 
343） 
344） 
345） 
346） 
347） 
348） 
349） 
350） 
351） 
352） 
353） 
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も変えるものではない。それは354)〔対当〕輸出なしに受け取られたのであ
り，355)商業的収支にはいることなしに消費されうるのである。｝〔｢〕あな
たがたの輸入によって356)つくりだした対外債務をあなたがたは返済しな
いのです。〔｣〕357){だが，もし諸君がそうした輸入を，たとえば諸外国に
与えられた信用によって，前もって支払っていたなら，それによって債務
が358)つくりだされることはまったくないのであって，問題は国際収支
〔internationalbalance〕とはなんの関係もない。問題は，こうして消費
される生産物が外国産であろうと国内産であろうと359)，支出が生産的か不
生産的かということに帰着するのである｡｝〔｢〕ですからあなたがたはそ
うした取引によって，あなたがたの輸出が対応する輸入をもたないために
対外債務を返済しないことによって為替相場に影響を与えざるをえませ
んね？＿〔……〕そのとおりです。〔｣〕360)（ウイルスンの36D浅知恵は，
362)〔輸出〕商品の生産には外国産の363)輸入商品がはいるのだから，３６ｲ)〔対
応〕輸入を伴わない輸出はすべて363)〔対応〕輸出を伴わない輸入なのだ，
ということに帰着する。これが想定するのは，③このような輸出のすべて
が，366)支払われていない輸入すなわち対外債務をつくりだすか，あるい
はこのような輸入すなわち対外債務に基づいている，ということである。
354）挿入－１対当」
355）挿入一「したがってまた」
356）「つくりだした」→「契約した」
357）「{」および後山の「}」→「(」および「)」
358）「つくりだされる」→「契約される」
359）挿入一「いずれにせよ」
360）「(｣－草稿にはこれに対応する「)」は見あたらない。ただ，ＭＥＧＡが括弧と見たも
のは，行の_上にあとから書き加えられた直前の「そのとおりです〔Yes.〕」の挿入のしる
しであるようにも見える。
361）「浅知恵〔Witz〕」→「講義〔Vortrag〕」
362）挿入一｢輸出される」
363）挿入一｢つまり」
364）挿入一「対応」
365）挿入一「対応」
366）「支払われていない輸入すなわち対外債務をつくりだすか，あるいはこのような輸入す
なわち対外債務に基づいている」→「支払われていない輸入すなわち対外債務に基づいて
いるか，あるいはこのような輸入すなわち対外債務をつくりだす」
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これは，次の二つの事,情を別としても，まちがいである。すなわち第１に，
イギリスは，たとえば367)インドからの輸入368)のような，等価を支払わな
い369)輸入を無償でもっているということである。イギリスはこれらの輪
入品をアメリカからの輸入品と交換することができ，これらを370)〔対当〕
輸入なしに輸出することができる。どちらにしても，価値に関しては，イ
ギリスはなんの費用もかからなかったものを輸出するだけである。また第
２に，イギリスはすでに，追加資本を形成する37,(たとえばアメリカから
の）輸入品の代価を支払っていることもありうる。イギリスがこの輸入品
を不生産的に，372)火薬に，消費しても，それはアメリカにたいする債務
を形成しないし，アメリカとの為替相場に影響しない。373)しかし，この
〔二つの〕ことは度外視しよう。以前，④再生産過程の考察のさいに，一方
では，消費可能な（収入にはいる）生産物を生産する資本家の利潤は，費
消されることも資本に再転化されることもできること，第２に，資本家と
労働者（徴税によって彼らの収入のうちの一部が彼らから取りあげられる
こともありうる）の収入は,要するにすべての消費可能な国生産物は
収入に解消するのであり，それゆえ消費可能であることを見た。今の場合
では，そのうちの一部分が現物で消費されるのか，それとも，消費にはい
る前に，⑤前もって外国の生産物と交換されるのか，⑥さらに，不変資本を
生産する資本家の生産物のうちの収入を表わす部分が国内生産物と交換さ
れるのかそれとも国外生産物と交換されるのか，たとえば軍需品の成分と
交換されるのか，ということは，事柄をなんら変えるものではない。この
ことによって影響を受けるのは，外国為替相場ではなくて，再生産の規模
367） 
368） 
369） 
370） 
371） 
372） 
373） 
挿入一「イギリスの」
挿入一「の一部分」
｢輸入を無償で〔importsgratuitously〕」→「無償輸入を〔Gratisimporte〕」
挿入一「対当」
｢(」および後出の「)」－削除。
｢火薬｣→「たとえばクリミアの軍需品」
ここからこのパラグラフの最後から２番目の文（｢……為替相場が影響を受けることは
ないのである｡｣）までは，エンゲルス版には利用されていない。
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だけである。クリミア向けの軍需品に支出されるのが収入だけであるかぎ
り，それによって影響を受けるのは，イギリスが受け取る帰り荷の,性質
(使用価値）だけであって，為替相場が影響を受けることはないのである。
374)とんまのニユーマーチは第1934号と第1935号とで矛盾したことを言
い，375)第1938号でそのことをウッドに指摘されると，平静を失い，こつ
そり逃げだそうとする。
①〔訂正〕「}」－手稿では欠けている。
②〔訂正〕「いない｣－手稿では「いなくはない」となっている。
③〔異文〕「このような」－あとから書き加えられている。
④〔注解〕「再生産過程の考察｣－カール・マルクス「資本論く1863-1865年
の経済学草稿>・第２部く第１稿>』。ＭＥＧＡ第２部第４巻第１分冊，３０１ペー
ジ以下〔中峯・大谷他訳「資本の流通過程』，大月書店，１９８２年，１９９ページ
以下〕。
⑤〔異文〕「前もって｣－あとから書き加えられている。
⑥〔異文〕「さらに,」－あとから書き加えられている。
〔『銀行法』1857年からの抜粋への補遺〕
'３８１１対アジア収支。
376)第1918号xv。（ニューマーチ）「もしインドと中国とを一緒にして考
374）「とんまの〔dEsel〕」－削除。
375）「第1938号でそのことをウッドに指摘されると，平静を失い，こっそり逃げだそうとす
ろ｡」→「第1938号でそのことをウッドに指摘されている。「還流なしに輸出された財貨の
製造で充用される商品」（軍事支出）「のどの部分もそれらの財貨が送られる国からきたも
のでないのであれば，それがどのようにしてわが国との為替相場に影響するのですか？
トルコとの貿易が普通の均衡状態にあるとしたら，クリミアヘの軍需品の輸出によってイ
ギリスとトルコとのあいだの為替相場がどのようにして影響を受けるのですか？」ここで
ニューマーチは平静を失う。彼は，自分がこれと同じ簡単な質問に第１９３４号ですでに正
しく答えていることを忘れて，次のように言う。〔第1978号〕「私どもは実際的な問題を
論じ尽くして，いまでは形而上学的な論議というきわめて高尚な領域に到達したように思
えます｡」
エンゲルスがここで引用している第1938号はその一部が「混乱」（草稿352ａページ）
に抜粋されている（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ563,Ｚ､19-22)。前出拙稿「｢信用制度下の流通手段」
および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，９２ページを見よ。
エンゲルス版ではこのあとに，区切りのための横線が引かれている。
376）この引用はエンゲルス版では，第３５章の「Ｌ金準備の運動」のなかの脚注に使われて
いる（ＭＥＷＢｄ､25,ｓ585,Ｚ､6-1Ｖ.u､)。本稿108ページの脚注１１６を見よ。
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えるのであれば，もしインドとオーストラリアとのあいだの取引を，また
それよりももっと重要な，中国と合衆国とのあいだの取引を，計算に入れ
るのであれば，この貿易は三角貿易であってその清算はわが国の仲介によっ
て行なわれるのです。……その場合には，貿易収支はわが国に逆だっただ
けではなく，フランスにも合衆国にも逆だったというのはそのとおりです｡」
イングランド銀行の影響〔influency〕。
377)第1889号xvl。（ニューマーチ）「私が得心いたしましたのは，貨幣市
場でたえず充用されております資金の額はほぼ120,000,000ポンド・スター
リングと言うことができて，この120,000,000ポンドのうちのきわめて著
しい部分，つまりほぼ１５ないし２０パーセントがイングランド銀行によっ
て取り仕切られている，ということでした｡」
378)第1866号，第1867号および第１868号xmのなかでニューマーチは，
銀行券（地方銀行業者によって発行された）およびイングランド銀行〔券〕
のうち，地金で保有されている３分の1を越える３分の２を，その額だけ
鋳貨が節約されるという理由で，「それだけの額の資本の創造」とみなし
ている。このことのために銀行業者の利潤がほかの資本家たちの利潤より
も大きいわけではないとしても，銀行業者がこのような鋳貨の国民的節約
から利潤を引き出すという事実に変わりはない。国民的節約が私的利潤と
して現われるということは，少しもブルジョア経済学者の感』情を害するも
のではない。彼にとっては，およそ利潤は国民的労働の取得にイコールな
のである。
379)第1823号以下x､でニューマーチは，どういう点で，彼の見地（還流
377）この引用はエンゲルス版では，第３３章に使用されている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ557,Ｚｌ４－
１７)。証言そのものはすでに草稿352ａページ（｢混乱｣）に抜粋されていた（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,
ｓ563;拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原理と銀行立法｣の草稿について｣，９２
ページ)。
378）このパラグラフはエンゲルス版では，かなり手を加えられて第３３章に使われている
（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､557,Ｚ・10(１Ｖ.u､)。証言第1868号は，すでに草稿352ａページ（｢混乱｣）
に抜粋されていた（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､563;拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および｢通貨原
理と銀行立法｣の草稿について｣，９２ページ)。
379）このパラグラフはエンゲルス版では使われていない。
「貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について１４９
〔という見地〕）からすると銀行券の党換性は銀行券発行高の制限になにか
を付け加えることになるのか，ということを説明できないでいる。
〔｢ロンドン・ノート」からＩ『エコノミスト』からの抜粋〕
380)381)｢エコノミスト』は以下の空文句のなかで，貨幣資本〔moneyed
Capital〕の過剰（低利子率）を資本一般〔capitaliiberhaupt〕の過剰と
同一視しようと努めている。
①382)｢明らかなことは，地金を含めてのあらゆる種類の在庫が大きいこ
とによって示されるこのような資本の過剰は，〔｣〕｛383)恐慌のあと38ｲ)には
いつでもそうであるように，生産の385)縮小と同時に386)地金の大きな387)流
380）エンゲルスは，「エコノミスト』からの抜粋の部分にはいる前に，彼によるものである
ことを明記して，次の書き込みを行なっている。－「ウィルスンはさらに自分の主張を
別の言い方で述べている。すなわち，為替相場は一国から他国へのどんな資本移転からで
も影響を受けるのであって，この移転が貴金属の形態で行なわれるのか商品の形態で行な
われるのかにはかかわりないのだ，というのである。もちろんウィルスンも，為替相場が
利子率によって，ことに相互間の為替相場が問題となる二国のそれぞれで一般的な利子率
の関係によって，影響されることは知っている。いま彼が，資本一般の過剰が，したがっ
てなによりもまず貴金属も含むあらゆる種類の商品の過剰が，利子率に共同規定的な作用
を及ぼす，ということを論証できるなら，彼はすでに，自分の目標に－歩近づくわけであ
る。そうであるなら，彼の言う，この資本の大きな一部分の他国への移転は，両方の国で
利子率を，しかも反対の方向に変動させざるをえないし，したがってまた第２に，両国間
の為替相場をも変動させざるをえないということになるのである｡」
381）「『エコノミスト』は以下の空文句のなかで，貨幣資本〔moneyedCapital〕の過剰（低
利子率）を資本一般〔capitalUberhaupt〕の過剰と同一視しようと努めている。」→「さ
て彼〔ウィルスン〕は，当時彼が編集していた『エコノミスト」1847年，５７４ページで次
のように言う。」
382）エンゲルス版は，『エコノミスト」からのこの引用のなかにマルクスが角括弧（本稿では
｛}）をつけて－また一部は角括弧なしに－コメントを書き込んでいる箇所にそれぞれ(1)
～(4)をつけ，その箇所にあるコメントそのものは『エコノミスト』からの引用のあとにまと
めて置き，それぞれその冒頭に，「(1)の命題については〔ｚｕｄｅｍＳａｔｚａｄ(1)〕……｣，「(2)の
命題は〔derSatzad(2)〕……｣，「(3)については〔ａｄ(3)〕……｣，「(4)については〔(4)〕……｣，
と挿入している。
383）挿入一「(1)の命題については次のことに注意しなければならない｡-1
384）挿入一「の時期」
385）「縮小｣－エンゲルス版では強調されている。
386）「地金」→「貴金属」
387）「流入｣－エンゲルス版では強調されている。
１５０ 
入が生じることがありうる｡図その次の局面では，`鯛)地金しか生産し
ない国々から389)地金が流れ込むかもしれない。そのほかの商品の391)流入
はこの時期には輸出によって相殺される。３９１)｝〔｢〕必然的に，たんに商品
価格一般の低下を招くだけではなく，資本の使用にﾌﾟこいする利子率の低下
を招かざるをえない，ということである。〔｣〕｛392)なぜか？たとえば綿
花の低い価格は紡績業者などの高い利潤を393)もたらす。では，なぜ利子
率が低いのだろう？借り入れた資本であげることのできる利潤が高いか
らではないことはたしかだ。そうではなく，ただただ，３９４)上述の事情の
もとでは395)貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいする需要がこの利潤に
つまり396j実物資本とは違った運動をするか
は397)ここでこれとはまさに反対のことを，す
比例しては増大しないから，
らなのだ。「エコノミスト』
なわち，398)それは実物資本の運動と同じだということを証明しようとし
ているのだ｡｝「もし，これからの２年間わが国で役だつのに十分なだけの
商品在庫があれば，これらの商品にたいする一定期間の支配権は，在庫が
やっと２か月分ほどしかない場合に比べてはるかに低い率で得られる｡」
{399)ここでは第１に，２年分の在庫があるといったばかげた前提を‘00)度外
388）「地金しか生産しない〔blos。→「主に〔vorwiegend〕貴金属を生産する」
389）「地金｣→「貴金属」
390）「流入〔EinfluB〕」→「輸入〔Einfuhr〕」
391）エンゲルス版ではここに次の書き込みを行なったうえで，それに，すぐあとの角括弧
（本稿では｛}）の部分を続けている。「この二つの局面では利子率は低く，ゆっくりと上
がっていくだけである。なぜそうなるのかはすでに見た。この低い利子率は，なにか「あ
らゆる種類の在庫が大きいこと」なるものの影響といったようなものがなくても，いつで
も説明できることなのである｡」
392）「なぜか？」→「では，この影響はいったいどのようにして生じるのか？」
393）「もたらす」→「可能にする」
394）「上述の〔besagt〕」→「現状の〔bestehend〕」
395）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→｢貸付資本〔Leihkapital〕」
396）「実物資本〔dasrealCapitaDとは」→「貸付資本が産業資本とは」
397）「ここで」－削除。
398）「それは〔es〕実物資本〔dasrealCapitaDの運動と」→「貸付資本の運動は産業資本
の運動と」
399）「ここでは第１に」→「(2)の命題では」
400）「度外視すれば」→「なにか意味があるものとみなしうるところまで引き下げてみるなら」
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１５１
視すれば，イ01)本国の市場に402)在庫過剰があるものと想定されている。イ03）
これは物価の下落をひき起こすであろう。そこで１梱の綿花に支払われる
金額は以前よりも少なくなるであろう。だからといって，１梱の綿花を買
うための貨幣が前よりも安く借りられるということにはけっしてならない。
これは貨幣市場の状況にかかっている。もしこの貨幣が前よりも安く借り
られるとすれば，それはただ，４０４)商業信用が，それに貨幣信用〔ｍone‐
tarycredit〕の及ぼす影響が平素よりも少ない，というような状態にあ
るからである。405)在庫過剰となったこれらの輸入品は生活手段か，そう
でなければ406)原料や補助材料である。両者の価格が低いことは407)利潤を
￣ 
高くする。なぜ，低い価格が，408)実物資本の豊富さと貨幣融通にたいず
ろ需要との②－一致ではなく－対立によらないで，利子を低下させる
ことになると言うのか？イ09)そのような状況のもとでは商業家は前よりも
たやすく産業家に借すことができるのであって，このように商業信用が容
易になっているので，410)産業家が必要とする“')貨幣信用〔monetary
Credit〕は前よりも少ない。だから利子率は412)低いのである。この低い利
401）「本国の市場〔thehomemarket〕」→「商品市場」
402）「在庫過剰〔overstocking〕」→｢供給過剰〔UberfUhrung〕」
403）ここに閉じ角括弧（本稿の書き方では「}｣）が書かれており，ＭＥＧＡもそれを入れて
いるが，マルクスはこれによってここまでのコメントをいったん終えたものの，そのあと
にさらにコメントを書き続けていったのであって，この「(」はマルクスの消し忘れと見
なすべきものである。エンゲルス版でもこの「{」はまったく無視されている。
404）「商業信用が，それに貨幣信用の及ぼす影響が平素よりも少ない，というような状態にあ
るから〔weildercommercialcreditsuch,thattheinfluenceonitofmonetarycreditis
lessthanusual〕」→｢商業信用の状態が，銀行信用を求める必要が平素よりも少なくて」
405）「在庫過剰となったこれらの輸入品〔dieseoverstockedlmports〕」→｢市場を供給過剰
にする商品」
406）「原料や補助材料」→「生産手段」
407）「利潤〔Profite〕」→「産業資本家の利潤〔Profit〕」
408）「実物資本〔realCapital〕」→｢産業資本」
409）「そのような状況のもとでは商業家は前よりもたやすく産業家に借すことができる」→
「状況は，商人や産業家が以前よりもたやすく互いに信用を与え合うことができるように
なっている」
410）「産業家が」→「産業家も商人もともに」
411）「貨幣信用〔monetarycredit〕」→｢銀行信用」
412）「低い」→「低くなりうる」
１５２ 
子率は４'3)地金の輸入とはなんの関係もない。といっても，414)前者は〔後
者と〕並存することもありうるし，輸入品の価格を低くするのと同じ諸原
因がｲ'5)輸入された地金の過剰を生みだすこともありうるのではあるが。
輸入市場が現実に''6)在庫過剰だとすれば，輸入品にたいする需要が減少
している417)のであって，この減少は，価格が低い場合には，418)生産の縮
小によらないでは説明できないであろう。しかし，この生産縮小もこれま
たｲ'9)低い価格での輸入品の過剰では説明できないであろう。まったくば
かげたことばかりであるが，それは，物価の下落イコール利子の低下，と
いうことを証明しようとするからである｡この二つが同時に並存すること
もありうる。イ20)その場合には，４２１)生産資本と貨幣資本〔MoneyedCapi‐
tal〕とのあいだの対立の表現としててあって，イ22)それらの同一性の表現
ではない｡｝〔｢〕すべての貨幣貸付は，それがどんな形態でなされようと，
ただ，一方の人から他方の人への，商品への支配権の移転でしかない。そ
れゆえ，商品が過剰になれば貨幣利子は低くならなければならないし，商
413）「地金の輸入」→「貴金属の流入」
414）「前者は〔後者と〕並存することもありうる〔erconcomitantseinkann〕」→「この二
つは相並んで進むこともありうる」
415）「輸入された地金」→「供給された貴金属」
416）「在庫過剰」→「供給過剰-1
417）挿入一「ことを証明する」
418）「生産の縮小によらないでは」→「国内の産業的生産の結果としてよりほかには」
419）「低い価格での輸入品の過剰では〔mitdExcessd,ImportszuniedrigenPreissen〕」
→「低い価格での過大な輸入の場合には〔beiijbergroBenEinfrhrenzuniedrigenPreis-
enm 
420）挿入一「しかし’
421）「生産資本と貨幣資本〔MoneyedCapitaDl--「産業資本の迎動が生じる方向と貸付可
能な貨幣資本の運動が生じる方向」
422）「それらの同一性の表現ではない」－ＭＥＧＡでは，テキストではこの句の前後に「(」
および「)」を補い，付属資料の「訂正目録」で前者の「(」が「欠けている」としている。
しかし，ＭＥＧＡ編集者が「それらの同一'性の表現ではない」の部分の閉じ括弧と見たり」
は，この部分だけを閉じる括弧ではなく，ここまでのマルクスのコメント全体を閉じる括
弧と見るべきであろう。草稿では，マルクスはいったん閉じ括弧を書いたのち，それを消
し，もう一度，さらに大きな閉じ括弧をつけている。このような仕方で書かれた括弧が
ＭＥＧＡ編集者の言うようにこの小部分の閉じ括弧であるのであれば，それに対応する開
き括弧を書き忘れるなどということは考えられないことである。そして実際，この閉じ括
弧に続く二つの文は，『エコノミスト」からの引用なのである。
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１５３
品が不足すれば貨幣利子は高くならなければならない。〔｣〕画{蝿)なぜ
か？諸商品が安ければ，424)それを買うのに，425)もしかすると２０００ポン
ド・スターリングのかわりに１０００ポンド・スターリングあればいいかも
しれない。③しかし，もしかすると私は，426)以前なら２０００ポンド・スター
リングでそれの半分しか買わなかったところを，今度は２０００ポンド・ス
ターリングで以前の２倍の商品を買うかもしれない。427)私は，その実物
資本を前貸しすることによって，もしくはそれを借りることによって，私
の事業を拡大する。428)どちらの場合にも私が買うのは2000ポンド・スター
リング分である。つまり，物価の下落に伴って429)私の需要が増える430)の
にたいして，貨幣市場での私の需要は同じままである。しかし，もし私の
需要が減少するならば，すなわち，物価の下落につれて生産が拡張される
のでないならば，これは『エコノミスト」のすべての法則に431)矛盾する
ことであるが，その場合には，利潤が増加してこの増加する利潤が432)貨
423）「なぜか？」→「第３では，なぜ商品が過剰に存在すれば貨幣利子が低くなければならな
いのかは，ここでの新たな説明によってもわからない｡」
424）「それ」→「一定の量」
425）「もしかすると２０００ポンド・スターリングのかわりに１０００ポンド・スターリングあれ
ばいいかもしれない」→「たとえば以前の２０００ポンド・スターリングのかわりに１０００ポ
ンド・スターリングあればいい」
426）「以前なら２０００ポンド・スターリングでそれの半分しか買わなかったところを，今度は
２０００ポンド・スターリングで以前の２倍の商品を買うかもしれない」→「今度も２０００ポ
ンド・スターリングを投下して，それで以前の２倍の商品を買うかもしれない」
427）「私は，その実物資本を前貸しすることによって，もしくはそれを借りることによって，
私の事業を拡大する｡」→「そして，もしかすると私が借り入れなければならないのと同じ
だけの資本を前貸しすることによって，私の事業を拡大する｡」草稿でのマルクスの文章
は，”IcherweiteremeinGeschdftbyadvancing，respectivelyborrowing，thereal
capital.“となっているが，ＭＥＧＡではborrowingのあとのコンマが落ちている。マル
クスはここでrespectivelyという語を，「それぞれに」という英語の意味でではなく，ド
イツ語のrespektive（＝beziehungsweise）の意味に使っていて，「もしくはそれを借り
ることによって〔respectivelyborrowingl」というのは，「さもなければ借りることによっ
てであったところを」というつもりだったのであろう。なお，エンゲルス版での「ならな
い〔muB〕」は「ならなかったであろう〔mijBte〕」とあるべきところであろう。
428）「どちらの場合にも」→「前と同じく今度も」
429）挿入一｢商品市場での」
430）「のにたいして〔ｗｅ､､〕」一「のに〔wennauch〕」
431）「矛盾することである〔widerspricht〕」→｢矛盾することであろう〔widersprechenwUrde〕」
432）貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
154 
幣資本〔moneyedCapital〕にたいする需要をつくりだすにしても，
433)貨幣資杢〔1.221ﾕ且Ｚ且g-Q且'11,1〕にたいする需要は減少するであろう。
ちなみに，物価が低いことは三つの原因から生じうる。434)商品への需要
が少ないこと。この場合には利子率は低いが，それは生産が麻癖している
からであって，諸商品が安いからではない。というのは，この安価は生産
の麻癖の表現でしかないからである。あるいは，供給が需要に比べて435）
大きいからである。これが436)恐慌（市場の在庫過剰等々）のために生じ
ることもありうるし，また，437)たまたま高い利子率と同時に生じるこ
と“)もありうる。あるいは，商品の価値が下がったので同じ需要を前より
も低い価格で充たすことができるからだということもありうる。この最後
の場合に，なぜ利子率が下がると言うのだろうか？利潤が増大するから
か？もし，同じ‘39)実物資本を手に入れるのに前よりも少ない440)貨幣資
本〔moneyedCapital〕で足りるからだ，と言うのであれば，それは，た
だ，利潤と利子とは互いに反比例していることを証明するだけであろう。
いずれにせよ，『エコノミスト」の一般的命題はまちがいである。４４')〔商品
の〕貨幣価格が低いことと利子率が低いこととは同一ではない。もしそう
でなければ，442)〔商品の〕貨幣価格が④最も低い，最も貧しい国々では443）
利子率は最も低くなければならず，農業生産物の貨幣価格が最も高い，最
も富んだ国々では444)利子率は最も高くなければならないということにな
433）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→｢貸付可能な貨幣資本」
434）「商品への需要が少ないこと｡」→「第１には，需要の不足から｡」
435）「大きい〔groB〕」→｢大きすぎる〔UbergroB〕」
436）「恐慌（市場の在庫過剰等々）のために」→｢恐慌にいたるような市場の供給過剰等々の
結果として」
437）「たまたま」→｢恐慌の最中には」
438）挿入一「さえも」
439）「実物資本〔realCapital〕」→｢生産資本または商品資本」
440）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貨幣資本〔Geldkapital〕」
441）挿入一｢商品の」
442）挿入一｢生産物の」
443）「利子率は」→｢利子率も」
444）「利子率は」→「利子率も」
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１５５
るであろう｡｝IMS)’３８２１｛446)一般的に言えば，「エコノミスト』は，貨幣
の価値が下がってもそれは利子率には影響を及ぼさないということを認め
ている。１００ｲ47)はつねに１０５１ｲ8)を生みだす。１００が前よりも少ない価値を
もつなら５という利子もそうで綱，)あり，その逆もまたそうである。この
割合は元の金額の増価または減価によっては影響されない。イ50)いま，価
値として見れば，帽')’梱の綿花はつねにある貨幣額に等しい。それの価値
が上がれば，それは前よりも大きい貨幣額に等しい。イ52)それの価値が
2000ならば，５％は１００であり，１０００ならば５０である。しかし，これは
利子率を少しも変えはしない。453)それが減価した場合も同様である。言わ
れていることのなかで合理的なのは，ただ，同じ分量の商品を掴)買うのに
2000ポンドが必要ならば，１０００ポンド⑤しか必要でない場合よりも多くの
貨幣融通が必要だということだけである。しかしこのことは，455)ただ，利
潤と利子との反比例を示しているだけである。というのは，不変資本や可
変資本456)が安くなるのにつれて利潤は増大し，利子は下がるのだからで
ある。しかし，その逆もありうるｲ57)(綿花の歴史ではしばしばそうだった)。
445）ＭＥＧＡはここで改行しているが，エンゲルス版は，草稿３８１ページの最後の「}」と
３８２ページの最初の「{」とを無視し，改行せずに続けている。エンゲルス版のこの取り
扱いは，マルクスの記述の内容からすれば不適切とは言えない。マルクスは，「エコノミ
スト」の論説へのコメントを前ページを最下部まで書いたところで余白がなくなったので，
その続きを新しいページに書き続けているのだからである。二つの括弧はもちろん残さな
ければならないが，しかしここは改行してはならないところである。
446）「一般的に言えば〔generallyspeaking〕」→｢一般的には〔imallgemeinen〕」
447）挿入一「ポンド・スターリング」
448）挿入一「ポンド・スターリング」
449）「あり，その逆もまたそうで｣－削除。
450）「いま〔nunL」－削除。
451）「１梱の綿花はつねに」→「一定の商品型は」
452）挿)人一｢価値が下がれば，逆である｡」
453）「それが減価した場合も同様である｡」－削除。
454）「買う」－ＭＥＧＡはこれを「売る」に変え，訂正目録で，「手稿では「買う」となっ
ている。印刷原本によって訂正｣，としているが，ここは「買う」とあるべきところであ
ろう。
455）挿入一「ここでは」
456）挿入一「の諸要素」
457）「(綿花の歴史ではしばしばそうだった)」→「し，また実際にもしばしばある」
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ｲ鑓)糸や織物にたいする需要がないために綿花が安いということがありう
るし，また縄,)紡績や図織布での利潤が大きいために綿花が比較的高
価だということもありうる。他方，460)綿花の価格が低いために461)紡績等々
の利潤が高いということもありうる。'62)｝｛⑥ハバードの表は，利子率と物
価とはまったく⑦互いに無関係な運動をｲ63)辿るか，利子率の運動は咽)地金
の（為替相場の）運動に正確に適合するということを証明している。⑧)⑨
｢それゆえ，商品が過剰であれば，貨幣利子は低くなければならない。〔｣〕
ｲ65)(恐慌のときにはこれとは正反対のことが生じる。商品は過剰で，貨幣
に転換することができず，だからまた利子率は高い。』髄)他方では，商品に
たいする大きな需要があり，したがって還流は円滑であるが，それと同時
に物価は上昇し，還流が円滑なので利子率は低い｡）〔｢〕もし諸商品が乏
しければ，貨幣利子は高くなければならない。〔｣〕（恐慌のあとの467)沈静
〔quiescence〕期にはふたたび逆のことが起こる。商品は，需要にたいし
てではなく，噸)絶対的に乏しく，利子率は低い｡｝〔｢〕もし商品が豊富に
なれば，売り手の数は買い手の数に比べて増加するであろう。そして，そ
の量が直接的消費の⑩需要を超過する程度に応じて，将来の使用のために
保存されなければならない部分が大きくなる。このような事`清のもとでは，
所持者が将来の支払と引き換えに，言い換えれば信用で，売る気になるた
めの利子率〔terms〕は，自分の在庫が数週間のうちに全部必要とされる
と確信しているような場合よりも低くなる｡」（『エコノミスト」１８４７年
458）挿入一「たとえば」
459）「紡績や織布での利潤が大きいために」→「綿工業での大きな利潤が大きな綿花需要を生
みだすので」
460）挿入一「まさに」
461）「紡績等々の」→｢産業家の」
462）「）｛」－エンゲルス版では無視されている。
463）「辿る〔verfolgen〕」→「する〔vollfUhren〕」
464）「地金の（為替相場の)」→「金属準備と為替相場との」
465）「(」→「と『エコノミスト』は言う。」
466）「他方では,」→「循環の他の一局面では」
467）「沈静〔quiescence〕期」→「弛緩〔Abspannung〕期」
468）「絶対的に」→「絶対的に言って」
「貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について１５７
度，第５巻，５７４ページ｡）（169)これは状況次第である。470)もし輸入商品の
在庫過剰が，総じて在庫があれば，利子率が上がるかもしれない，言い換
えれば，商品を持ち続けるために貨幣資本〔moneyedcapital〕にたいす
る需要が大きくなるかもしれない。４７')商業信用が貨幣信用〔moneyed
Credit〕への需要に比べて大きいために，利子率が下がるかもしれな
い｡}472）
①〔注解〕以下〔本稿〕１５６ページ２０行目までの引用は，「１ポンド銀行券で金
を代位させることの提案にたいする重ねての論評への回答」'73)から。「エコノ
ミスト｣，ロンドン，第１９５号，１８４７年５月２２日，５７４ページ第２欄。この引
用は，「ロンドン・ノート1850-1853年｣，第５冊から取られている（ＭＥＧＡ，
第４部第７巻，４５１ページ３８行～452ページ７行)。「エコノミスト』では次の
ようになっている。－「しかしながら，疑いもなく，地金を含めてのあらゆ
る種類の商品の在庫が大きいことによって示されるこのような資本の過剰
〔abundance〕は，必然的に，たんに商品価格一般の低下を招くだけではなく，
資本の使用にたいする利子率の低下を招かざるをえないであろう。もし，これ
からの２年間わが国で役だつのに十分なだけの商品在庫があれば，これらの商
品にたいする支配権は，一定期間については，在庫がやっと２か月分ほどしか
ない場合に比べてはるかに低い率で得られるであろう｡」
②〔異文〕「－同一ではなく－｣－あとから書き加えられている。
③〔異文〕ここに，「このことは，〔……である〕もろもろの金額に影響を与え
469）「これは状況次第である｡」→｢第４の命題では，市場が供給過剰な場合には，商品所持
者は，現在の在庫がすぐなくなってしまいそうな場合よりも安く売りとばすであろう－
およそ売ることができるかぎりでは－ということは，だいたい明らかである。しかし，
なぜそのために利子率が下がることになるのかは，それほど明らかではない｡」（エンゲル
ス版では一つのパラグラフとなっている｡）
470「もし輸入商品の在庫過剰が，総じて在庫があれば，利子率が上がるかもしれない，言い
換えれば，商品を持ち続けるために貨幣資本〔moneyedcapital〕にたいする需要が大き
くなるかもしれない｡」→「もし市場が輸入商品で供給過剰になっていれば，商品を市場に
投げ出さなくてもよいようにするために所有者のほうからの貸付資本にたいする需要が大
きくなるので，利子率は上がるかもしれない｡」
471「商業信用が貨幣信用〔moneyedCredit〕への需要に比べて大きいために,」→「商業信
用が容易でそのために銀行信用にたいする需要がまだ相対的に少ないので,」
472エンゲルス版は，ウィルスンからの引用とそのそれぞれの部分へのコメントとをここで終
えて，区切りの横線を引いている。
473筆者はジェイムズ・ウィルスンである。この論説は，前出のＪａｍｅｓWilson,“Capital，
Currency,andBankingetc'，,Lendonl847に収録されている（ｐ258-278)。マルクス
がこのパラグラフで引用している箇所は同書のｐ２６５にある。
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る」と書いたのち消している。
④〔訂正〕「最も低い｣－手稿では「最も高い」となっている。印刷原本によっ
て訂正。
⑤〔異文〕「しか必要でない」←｢必要である」
⑥〔注解〕「ハバードの表｣－〔ＭＥＧＡ本巻本分冊〕565ページ３２行～566ぺ－
ジ２５行〔拙稿「｢信用制度下の流通手段」および「通貨原理と銀行立法」の草
稿について｣，９９ページ〕を見よ〔ＭＥＧＡでは，「566ページ２５行」が「566
ページ２６行」となっている〕。
⑦〔異文〕「互いに」－あとから書き加えられている。
⑧〔訂正〕「}」－手稿では欠けている。
⑨〔注解〕『エコノミスト』からの次の引用は，「ロンドン・ノート1850-1853
年｣，第５冊（ＭＥＧＡ，第４部第７分冊，４５２ページ９－１６行）から取られてい
る。「エコノミスト』では次のようになっている。－「それゆえ，商品が過
剰〔abundant〕なときにはいつでも，貨幣の利子は低くなければならず，商
品が乏しいときには，貨幣の利子は高くなければならない。……商品が豊富に
なれば，売り手の数は買い手の数に比べて増加し，その量が直接的消費のため
に求められている量を超過する程度に応じて，将来の使用のために保存されな
ければならない部分が大きくなる。このような事`清のもとでは，所持者が将来
●●●●●●●●● 
の支払と引き換えに，言い換えれば信用で，売る気になるための利子率は，自
分の在庫が数週間のうちに全部必要とされると確信しているような場合よりも
低くなる｡」
⑩〔異文〕ここに，「日々〔の〕」と書いたのち消している。
イ74)貨幣が，たとえば2000万が外国に送られれば,輸入された諸商品が
同じ価格を維持しているかぎり，その貨幣は，ただ，それらの輸入商品に
よって代表されている。それらの価格が下落すれば，一部が地金の形態で
戻ってくる。この場合には，地金の輸入は，①原料や植民地商品のような
輸入商品の価格下落を表現しているのであって，この下落はそれらの拡大
の結果として出てくるものである。
①〔異文〕「原料や植民地商品のような輸入商品の価格下落を表現しているので
あって，この下落はそれらの拡大の結果として出てくるものである｡｣←「輸入
商品の価格下落を表現しているのである｡」
われわれは，地金の輸入が増大する二つの局面を区別しなければならな
474）このパラグラフと次のパラグラフはエンゲルス版には使用されていない。
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い。第１の局面は，以前に地金の輸出が超過したことの結果であるたんな
￣ 
ろ超過であって「言い換えればこの輸入増大は，ただ，以前の均衡を回復
するだけである。第２は，この点を超えて進む地金輸入の増大である。こ
の場合には，このことが表現しているのは，製造された諸生産物が，原料
や可変資本の諸要素と比べてふたたび値上がりしつつあること以外のなに
ものでもない。というのは，この二つのものが値上がりしたのは，生産拡
大が少なくなったことの結果であり，それらがふたたび下落するのは，ま
さにそれらの価格の上昇によってそれらの生産に与えられた刺激の結果だ
からである。
475)手形と銀行券。①｢請求次第に支払われる銀行券が過剰に外に出たま
まになっているということはけっしてありえない。なぜならば，過剰分は
つねに，支払を求めて銀行に還流するはずだからである。これにたいして，
2か月払手形は非常に過剰に発行されることもありうる。なぜならば，そ
れが満期になるまでは発行を制御するなんの手段もなく，満期になったと
きには別の手形によって画置き換えられているであろうからである。
ある国民が，将来のある期日に支払われる手形の流通の安全性には同意し
ながら，請求次第に支払われる紙幣の流通にたいしては反対するというこ
(｢エコノミスト』，同とは，われわれにはまったく不可解なことである｡」
前，５７５ページ｡）
①〔注解〕『エコノミスト』からの次の引用476)は，「ロンドン・ノート
1850-1853年｣，第５冊から取られている（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，４５２ペー
ジ４０行～453ページ６行)。
475）このパラグラフは，「手形と銀行券」という小見出しを除いて，エンゲルス版第３３章に
使用されている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ556,Ｚ6-13)。なお，エンゲルス版で，「ただ銀行券だ
けが，少なくとも今日までイングランドでは，流通能力を保持しているのであって，その
わけは，国民がその富の全体をもってイングランド銀行の背後に立っているからである」
（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､556,Ｚ23-26)，という記述に終わる，この引用の直後のパラグラフは
その全文がエンゲルスによるものである。
476）この引用はウィルスンの前出の論説「１ポンド銀行券で金を代位させることの提案にた
いする重ねての論評への回答」からのものである。Ｉ､:JamesWilson,"Capital,Currency，
ａｎｄＢａｎｋｉｎｇｅｔｃ.，',Ｌｏｎｄｏｎ1847,ｐ269-270. 
ｌ６０ 
Ｗ７)為替相場。「エコノミスト』は，利子率の上昇やその他の貨幣市場へ
の圧迫の結果生じた為替相場への急激な影響』78)(1847年）について述べて
いる。しかし忘れてならないのは，為替相場の転回にもかかわらずｲ79)地金
は４月末まで流出し続けたのであって，イ8(1)それが上向く動きはやっと５月
から始まったということである。
①②1847年１月１日には，４８')イングランド銀行にある地金は15,066,691
〔ポンド・スターリング〕，利子率は３％％，。'82)為替相場は，対パリ25.75,
対ハンブルク13.10,対アムステルダム12.3％だった。３月５日には，
483)地金は11,595,535ポンド・スターリングに減り，割引率は４％に上がっ
たが，為替相場は，対パリ25.671'２，対ハンブルク13.9％，対アムステル
ダム12.2％に下落した。４８４)流出は続いている。ｲ85）
①〔注解〕ここから〔本稿〕１１行目までの『エコノミスト」からの引用は，
「ロンドン・ノート1850-1853年｣，第５冊から取られている（ＭＥＧＡ，第４
部第７巻，４５５ページ３０行～456ページ３６行)。
②〔注解〕このパラグラフは「現時の恐慌と銀行法」（｢エコノミスト｣，ロンド
ン，第２０８号，1847年８月２１日，９５４ページ第１欄）では次のようになって
いる。－「１月１日には，イングランド銀行にある地金は15,066,691ポンド・
スターリング，割引率は３１６％，為替相場は，対パリ25.75,対ハンブルク１３．
１０，対アムステルダム123％だった。３月５１三1には，地金は11,595,535ポンド・
スターリングに減り，割引率はやはり４％に上がったが，為替相場は，対パリ
25.671'２，対ハンブルク13.9％，対アムステルダムあて122％に下落した。そ
のときから毎週毎週，流出が続いた｡」
477）このＩ為替相場」という小見出しは，草稿382ページの末尾までの部分の全体にたいす
るものと見られるが，エンゲルス版はこの部分を，「為替相場」という小見出しを除いて，
さきのウィルスンからの引用とそれへのコメントのあとの横線の次に置いている。
478）「(」および後続の｢)」－削除。
479）「地金」→「金」
480）「それが上向く動き〔dasascendingmovementdesselben〕」→「この場合には転回」
481）「イングランド銀行にある地金」→「イングランド銀行の金属準備」
482）挿入一｢３か月払い」
483）「地金」→「金属準備」
484）「流出〔Ｄrain〕」→「金流出〔GoldabfluB〕」
485）挿入一「次の表を見よ｡」
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第35章）の草稿について１６１
為替相場の最高－３か月払①486） 488)割引
対ｱﾑｽﾃﾙﾀﾞﾑ
３月２０日 489)4％ 
490)5％ 
491)(貨幣の最大の不足）
493)5％％ 
逼迫
，195)大きな逼迫
J811,231,630 
10,246,410 
9,867,053 
492)9,329,941 
9,213,890 
9,337,716 
9,588,759 
25.67％ 
25.80 
25.90 
2602％ 
26.05 
26.15 
26.27％ 
１３．９％ 
13.10 
13.10％ 
１３１o％ 
494)13.12 
１３１２％ 
13.15％ 
12.2％ 
12.3％ 
12.4％ 
12.5％ 
12.6 
126％ 
12.7％ 
４月３日
４月１０日
１７日
２４日
５月１日
５月８日 最大の逼迫
①〔注解〕次の表は，同前，第２欄から。
496M97)為替相場の転回にもかかわらずｲ98〕流出はｲ，,〕続いている。たぶん合
衆国へ｡）
①1847年，連合王国からの50(1)輸出額は全体で8,602,597ポンド・スター
リングだった501)(金銀の地金と正貨)。
486）挿入一｢1847年の日付」
487）「地金」→「イングランド銀行の金属準備，ポンド・スターリング」
488）「割引〔Discount〕」→「貨幣市場」
489）挿入一｢銀行割引率」
490）挿入一｢銀行割引率」
491）「(」および後山の「)」－削除。（この括弧はマルクスがつけたもので，「エコノミス
ト』の原文ではついていなかった｡）
492）「9,329,941」－ＭＥＷ版ではこれを「9,329,841」とし，脚注で，「初版〔つまり１８９４
年版〕では9,329,941となっている」としている。1894年版の数字はマルクスの草稿によっ
ており，マルクスの草稿の数字も『エコノミスト」での数字と一致している。ＭＥＷ版で
のこの訂正がどこでの数字を根拠にしたものか，不明である。
493）挿入一｢銀行割引率」
494）「13.12」－ＭＥＷ版では脚注で，「初版〔つまり1894年版〕では13.13となっている」
としている。『エコノミスト』でもマルクスの草稿でも13.12となっており，この脚注の
とおり，1894年版での１３１３は誤りである。
495）「大きな逼迫」→「逼迫の増大」
496）エンゲルス版では，このパラグラフは，括弧を取って，次の統計数字のあとに置かれて
いる。
497）挿入一｢３月末の」
498）「流出〔drain〕」→「金流出」
499）挿入一「まだまる１か月も」
500）「輸出額は全体で」→｢貴金属総輸出額」
501）「(金銀の地金と正貨)」－削除。
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そのうち合衆国へ502）．……………….…･…3,226,411
フランスへ．.……………･…………2,479,892
ハンザ諸都市へ……………………958,781
オランダへ．………………･…･……247,743
①〔注解〕マルクスは次の「連合王国からの輸出額｣についての数値を『最近１５
年間の各年の連合王国統計要覧，1847-1861年』，ロンドン，1862年，４６ペー
ジ，から取った。
「エコノミスト」は次のように言う（同前，９５４ページ)。①｢ここでわか
るのは，為替相場の逆調を訂正するためにも，地金の流れをわが国に戻っ
てくるように変えるためにも，……利子率の引上げとそれに続く逼迫との
作用がどんなに急速で適切だったかということである。この作用は支払差
額にはまったく無関係にひき起こされた。利子率の上昇は有価証券の価格
をイギリスのものも外国のものも低落させ，外国の勘定で行なわれる盛ん
な買入れをひき起こした。このことはわが国から振り出される手形の額を
増大させたが，他方，利子率が高くて貨幣を手に入れることが非常に困難
だったので，これらの手形の額は画増大したのにそれらにたいする需
要は減少した。（つまり手形を換金することの困難がそれだけ大きかった｡）
同じ原因によって，輸入品の注文が取り消され，外国へのイギリスの投資
が換金され，本国で充用するために当地にもちかえられるということが起
こった。こうしてたとえば５月１０日の「リオ・デ・ジャネイロ物価時報』
には次のように書かれている。「為替相場はさらなる下落を示したが，そ
れは，おもに，イギリスの勘定で多額の国債の売却が行なわれその代金を
送るために市場に圧迫が加わったことによるものだった｡｣503)当地で利子
502）挿入一｢行ったのは」
503）ＭＥＧＡはその640ページ7-9行への注解として，「当地で利子率が非常に低かったとき
に……こうして，利子率が上がっていたときにもちかえられたのである｣，という部分の
英語原文を挙げている。しかしこの部分はＭＥＧＡのテキストでは，7-9行ではなくて８－９
行にあたるうえに，この部分だけの原文を挙げる理由が見当たらない。おそらく，誤って，
その前の7-8行の「外国で公債やその他の有価証券に投じられた，わが国に帰属する資本
〔Capitalbelongingtothiscountry,inpublicandothersecuritiesinvestedabroad〕
が」という部分の原文“Capitalbelongingtothiscountry,whichhadbeeninvestedin
publicandothersecuritiesabroad”を入れるはずだったのであろう。
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について163
率が非常に低かったときに外国で公債やその他の有価証券に投じられた，
わが国に帰属する資本が，こうして，利子率が上がっていたときにもちか
えられたのである｡」’
①〔注解〕「エコノミスト』からの次の引用は，「現時の恐'慌と銀行法」（前掲，
第２欄）では次のようになっている。－「ここでわかるのは，為替相場の逆
調を訂正するためにも，地金の流れをわが国に戻ってくるように変えるために
も，……利子率の引上げとそれに続く逼迫との作用がどんなに急速で適切だっ
たかということである。この作用は貿易差額〔thebalanceoftrade〕にはまっ
たく無関係に，二つの仕方でひき起こされた。利子率の上昇は有価証券の価格
を外国のものもイギリスのものも低落させ，外国の勘定で行なわれる盛んな買
入れをひき起こした。このことはわが国から振り出される手形の額を増大させ
たが，他方，利子率が高くて貨幣を手に入れることが非常に困難だったので，
これらの手形の額は増大したのにそれらにたいする需要は減少した。このよう
な時期の或る期間には，手形を換金することがきわめて困難だったので，貨幣
の代わりに代金として受け取られたのは，しばらくして満期となるほかの手形
だった。これが第１の直接の結果だった。同じ原因によって引き起こされたも
う一つの結果は，輸入品の注文が取り消され，外国へのイギリスの投資が換金
され，本国で充用するために当地にもちかえられるということだった。こうし
てたとえば５月１０日の『リオ・デ・ジャネイロ物価時報」には次のように書
かれている。……」
'3831504)国外流出と国内流出。
「通常の諸時期における貨幣への需要と，パニックの諸時期におけるそ
れへの需要とはまさに正反対に異なる。前者は，流通に投じるための貨幣
への需要であり，後者は，流通から取り出されるべき貨幣への需要である｡」
(81,82ページ｡）（エジョプリン『株式委員会報告の検討』，ロンドン，
1836年｡）「信頼の欠乏が広がっているときには，以前と同じ規模の価格
での同じだけの取引を処理するのに２倍の通貨量が必要になる｡」（同前，
９２ページ｡）
504）この小見出しと，それがつけられた次のジョプリンからの引用とは，エンゲルス版では
使用されていない。なお，ジョプリンからのこの二つの引用は，「ロンドン・ノート
1850-1853年」第５冊から取られている（ＭＥＧＡ,1Ｖ/7,Ｓ４０８ｕ､409)。ＭＥＧＡの注解は
このことに触れていない。
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505)イギリスの貿易差額。５０`)インドだけでも「善政」の代償として約５００
万の貢ぎ物，つまりイギリス資本の利子507)などを支払わなければならな
いのであるが，これには，508)年々役人たちが自分の収入の一部として本国
に送り返す金額や509)イギリス商人が自分たちの利潤の一部として510)本国
で投下するために送り返す金額は全然含まれていない。同じ理由から，イ
ギリスのどの植民地も5m)たえず多額の送金をしなければならない。オー
ストラリアや西インド諸島やカナダのたいていの銀行はイギリス資本
で512)営まれており，配当は513)当地で受け取られることになっている。同
様にイギリスは外国の514)(ヨーロッパや南北アメリカの）515)有価証券をた
くさんもっていて，516)それらにたいして配当等々を受け取ることができる。
それに加えて，５１７)外国の鉄道や運河などでのイギリスの利子がある。
518)これらの送金は，ほとんど519)すべてが，わが国自身の輸出の年々の額
をはるかに越える生産物で行なわれる。520)これにたいして，イギリスの公
505）ここから草稿383ページの末尾までは，エンゲルス版では，草稿と同じく「イギリスの
貿易差額」という見出しをつけて，金流出にかんする『エコノミスト』からのさきの引用
のあとに置かれている。
506）このパラグラフの以下の部分は，次のパラグラフでの引用と同じ，「ロンドン．ノート
1850(1853年」第５冊に抜粋されている『エコノミスト」1851年１月１１日号掲載の論説
「貿易収支，世界にたいするイギリス」から取られている（ＭＥＧＡ,1V/7,ｓ462,Ｚ､3-23)。
ＭＥＧＡの注解はこのことを見おとしている。
507）挿入一「および配当」
508）挿入－｢一部は」
509）挿入一｢一部は」
510）「本国」→「イギリス」
511）「たえず」→「継続的に」
512）「営まれて〔gefUhrt〕」→「設立されて〔gegrUndet〕」
513）「当地で受け取られる」→「イギリスで支払われる」
514）「(」および後山の「)」－削除。
515）「有価証券｣→「国債証券」
516）「それらにたいして配当等々を」→「それらについて利子を」
517）「外国の鉄道や運河などでのイギリスの利子がある」→「さらに，外国の鉄道や運河や鉱
山などへのイギリスの資本参加があって，それに応じた配当がある」
518）「これらの送金｣→「これらすべての項目にﾌﾟこいする送金」
519）「すべてが」→「もっぱら」
520）「これにたいして」→「他方」
｢貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について１６５
債誕､の所持者522)のためや外国にいるイギリス人の消費のために523)①外国に
出ていくのはわずかなものである。
①〔訂正〕「外国に〔insAusland〕」－手稿ではinsがｉｎとなっている。
問題は，貿易差額や為替相場に関するかぎりでは，「どんな特定の時期
をとっても，時間の問題である｣。①｢実際的見地から言えば，……イギリ
スはその輸出には長期の信用を与えるが，それにたいして輸入は現金で支
払われる。ある特定の時点では，こうした慣習の違いが為替相場にかなり
の影響を及ぼす。②1850年のようにわが国の輸出が非常に増加している時
期には，イギリス資本の投下の継続的な増加は，その増加の規模がどれほ
どのものであろうと，送金額を超えて進行しているにちがいない。たとえ
ば，1850年の送金が，1849年に輸出された商品にたいするものであるこ
ともありうる。しかし，もし’850年には輸出が1849年の輸出を600万超
過するとすれば，実際上の結果は，この年に還流したのよりもこの額だけ
多くの③貨幣が国外に送られたということでなければならない。このよう
にして,為替相場や利子率への影回響が生みだされるのである。これ
に反して，わが国の事業が商業恐慌ののちの沈滞状態にあって，わが国の
輸出がひどく縮小されれば，それ以前の数年間のより大きな輸出にたいし
て支払われる送金が，わが国の④輸出の価値を大きく上回ることになる。
これに応じて為替相場はわが国にとって順となり，資本は急速に国内で蓄
積され，利子率は低くなる｡」（｢エコノミスト｣，1851年１月11日号｡）
①〔注解〕このパラグラフの以下の部分は，「ロンドン・ノート1850-1853年｣，
第５冊（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，４６３ページ２８行～464ページ３行）から取
られている〔論説「貿易収支，世界にたいするイギリス｣〕。
②〔注解〕「1850年のように」－マルクスの挿入。
③〔注解〕「貨幣」－「エコノミスト』では「資本」となっている。
④〔訂正〕「輸出」－手稿では「輸入」となっている。〔エンゲルス版でも
ｊ
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｢公債〔funds〕」→「有価証券」
挿入一「への支払」
挿入一「イギリスから」
１６６ 
「輸入」のままになっている。「エコノミスト』では「輸出｣｡〕
①外国為替相場は次のことによって変動することがありうる。
５２ｲ)l）525)当面の支払差額によって。これがどんな原因によって規定され
ていようと，すなわち純粋に商業的な原因によってであろうと，526)投資に
よってであろうと，あるいは527)政治的な支出によってであろうと。
①〔注解〕以下の引用は，「外国為替相場の注目すべき諸現象」（『エコノミスト』，
ロンドン，第379号，1850年１１月３０日，1317-1319ページ）からのものであ
る528)。
2）529)名目為替相場は，鋳貨であろうと銀行貨幣であろうと，一国の貨
幣の減価によって〔変動することがありうる〕。これは純粋に名目的であ
る。１ポンド・スターリングが以前の半分の貨幣しか表わしていないとす
れば，530)それは２５フラン53n等々の代わりに１２％フランと計算されるであ
ろう。
３）「貨幣」として一方の国が銀を使用し他方の国が金を使用している場
合には，これらの国のあいだの為替相場はこの二つの金属の①相対的な価
値変動によって左右される。というのは，この変動は明らかに両金属間の
平価を変動させるからである。後者の一例は1850年の為替相場である。
それは，イギリスの輸出の増加が巨額なものであったにもかかわらず，
524）エンゲルス版では，ここで改行されている。
525）「当面の〔protem〕」－protemporeとすべきところをＭＥＧＡは誤ってprotempere
としている。
526）挿入一「外国での」
527）「政治的な支出〔politicalexpenditure〕」→「戦争などにさいして外国で正貨支払がな
されるかぎりでは，国家支出」
528）ＭＥＧＡの注解でのこの指示は適切ではない。なぜなら，『エコノミスト』のこの論文
からの引用と見なすことができるのは，このあとの「3)」以降の部分（MEGA,Ⅱ/42,ｓ、
641,Zl4-38;本稿166ページ１４行から168ページ７行）だからである。ここでの「l)～
２)｣は，『エコノミスト」からの引用ではなく，マルクス自身が－プレイクの為替相場論
を下敷きにして－書きつけたものと見られる。
529）「名目為替相場は，……〔変動することがありうる〕。〔dnominelleWechselkurs〕」
－削除。
530）挿入一「言うまでもなく」
531）「等々」－削除。
「貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１６７
〔為替相場は〕イギリスに逆だった。ところが，この場合にも532)地金流出
は起こらなかった。それは金価値にたし､する銀価値の②一時的な上昇の影
響だった。（｢エコノミスト』，1850年１１月３０日号を見よ｡）
①〔異文〕「相対的な」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「一時的な」－あとから書き加えられている。
為替相場の平価は，対パリ……1ポンド・スターリング＝２５フラン２０
サンティーム，対ハンブルク１ポンド．スターリング＝13533)マルク１０％
シリング，対アムステルダム１ポンド・スターリング＝11グルデン９７セ
ン卜である。534)〔対パリ〕為替相場が２５フラン２０サンティームを越えて
上がるのに比例して，イギリスの対フランス債務者やフランス商品の買い
手にとって535)有利になる。どちらの場合にも，イギリス人が目的を達する
ために必要なポンド・スターリングは前よりも少なくてすむ。-536)地金
を手に入れることが537)それほど容易でない遠隔の国々では，手形が少な
くて〔イギリスへの〕538)送金の目的に不足な場合には，その当然の結果と
して，539)送金を行なうために以前よりも大きな需要がつくりだされるので，
通常イギリスに送られている生産物の5ｲ゜)現金価格が騰貴する。これはイ
ンドでしばしば起こることである。５４１)5ｲ2){イギリスで貨幣の非常に大きな
過剰があり，利子率が低く，543)イギリス有価証券の価格が高いときには，
為替相場の逆調が，また金の流出さえもが，起こることもありうる｡）
532）「地金流出」→「金流出」
533）「マルク」→「マルク・バンコ」
534）挿入一｢対パリ」
535）挿入一「より」
536）「地金｣→「貴金属」
537）「それほど｣－削除。
538）「送金の目的に」→「イギリスになされるべき送金に」
539）「送金を行なうために以前よりも大きな需要がつくりだされるので」→「これらの生産物
にたいする需要が，それを手形のかわりにイギリスに送るために大きくなるので」
540）「現金価格〔thepricesonthespot〕」→「価格」
541）エンゲルス版ではここで改行されている。
542）「{」および後出の「)」－削除。
543）「イギリス」－削除。
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1848年中に544)〔イギリスは〕大量の銀をインドから受け取ったが，それ
は，1847年の恐慌や剛，)取引を襲った信用喪失のために5m6)手形を入手する
ことが困難だったからである。５４７)その全部が到着するとすぐに大陸に出て
行った。５ｲ8)(そこでは1848年に大量の蓄蔵が行なわれた｡）５ｲ9)1850年には
インドの為替相場が，1848年に⑩インドから輸入された銀をインドに向け
て返すことを有利にした。つまりインドの側から大きな需要が生じたので
ある。’550）
①〔異文〕「インドから」－あとから書き加えられている。
〔｢ロンドン・ノート」からⅡ諸文献からの抜粋〕
１３８４１５５１)552)リカードウは次の二つのことに|司意している。
544）挿入一「イギリスは」
545）「取引を襲った」→「対インド取引での大きな」
546）「手形を入手することが困難だった」→「優良な手形が少なかったからであり，また普通
程度の手形は受け取られにくかった」
547）「その全部が｣→「この銀の全部が」
548）「(そこでは1848年に大量の蓄蔵が行なわれた。〔Wol848vielhoarding〕)」→「そこ
では革命がいたるところで貨幣蓄戯を引き起こしていた｡」
549）「1850年にはインドの為替相場が，1848年にインドから輸入された銀をインドに向けて
返すことを有利にした。つまりインドの側から大きな需要が生じたのである｡」→「この同
じ銀の大部分が1850年にはインドに帰っていった。今度は為替相場の状態がそれを有利
にしたからである｡」
550）エンゲルス版ではここに，区切りの横線が引かれている。
551）エンゲルス版では，草稿のこれ以降の部分は，草稿391ページの木尾のパラグラフを除
いて，第３５章「貴金属と為替相場」には使用されていない。他の諸章に使われている箇
所はそれぞれ注記するが，注記のない部分はエンゲルス版では利用されていない。
552）マルクスは|~ロンドン・ノート1850-1853年」第411}および第８Ⅲで，リカードウの
『原理』から抜粋している（いずれも1941年刊行の『経済学批判要綱」付録で公表された
のち，ロシア語版『著作集』第４４巻に収録された)。そしてこの前者（ＭＥＧＡＩＶ/7,ｓ
324-325;邦訳『マルクス＝エンゲルス全集』補巻３，６９ページ）にも後者（ＭＥＧＡ,1Ｖ/８，
ｓ418;邦訳『マルクス＝エンゲルス全集』補巻3,140-141ページ）にも，ここで引用さ
れている箇所が含まれている。しかし，両者ともにドイツ語に訳した部分を多く含んでい
るのにたいしで，ここでの引用は英語の原文のとおりである。だから，これらの抜粋から
ここでの引用を取ったのでないことは確かである。しかし，これらの抜粋を見て，『原理』
そのものに当たり直したという可能性があることは否定できない。ＭＥＧＡの注解はこれ
についてなにも触れていない。
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１６９
１）物価が下落した①ために利子率が上昇しうること。つまりこの場合に
は，実物資本の過多が生じるので貨幣資本〔moneyedcapital〕の価値が
上昇するのである。
①〔異文〕「ために」－あとから書き加えられている。
囮そして，
2）貨幣量の増加の結果として，一時的に利子率が下落しうろこと。（オー
ストラリア等々での発見以後の影響はその正反対である。全体として，生
産全体が受け取る巨大な刺激の結果として，貨幣量が増大しながら，それ
と同時に利子率（中位の）の上昇〔が生じた〕。○〕
①｢財貨の市場価格が，供給の豊富，需要の減少の結果，または貨幣価値
の上昇の結果，下落するときは，製造業者は，完成財貨を非常に下落した
価格で売りたくないので，自然にその財貨の異常な分量を蓄積することに
なる。彼は，通常の支払を済ませるのに自分の財貨の販売に依存するのか
つねであったが，いまでは，信用貸しを受けようと努め，そしてしばしば，
高くなった利子率を支払うことを余儀なくされる｡」
原理」３５０ページ｡）
(リカードウ「経済学
①〔注解〕この引用は，リカードウ「経済学と課税の原理」ロンドン，１８２１
年，からのものである。
「かりに新鉱山の発見によって，銀行業の乱用によって，あるいはその
他のなんらかの原因によって，貨幣量が大きく増加するとすれば，その窮
極の結果は，……物価を上昇させることである。しかしつねに，その間に
利子率になんらかの影響がもたらされるような中間期がある｡」（同前｡）
553)5灘)銀行業者が銀行券の発行によって手に入れる利潤は，彼らが，平
553）このパラグラフはエンゲルス版では，第３３章に使用されている（ＭＥＷＢｄ､25,ｓ､557,Ｚ
ｌＯｖ､Ｕ－Ｓ５５８,Ｚ､４)。そこでは，以下の注のように手を加えたうえで，「混乱」のなかの草
稿352ａページにある，ウィルスンの尋問にたいするニューマーチの証言一「〔ウィルスン〕
それでは，その銀行業者がこの通貨から引き出すどんな利潤も，信用から得られる利潤であっ
て，彼が実際に所有している資本から得られる利潤ではないのですね？－（次ページへ）
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均すろと，彼らの投下資本から他の資本家たちよりも多くの利潤を手に入
れているわけではない，ということによって正当化されている。しかしこ
のことは，そもそも私人が「国民的」な節約から利潤を手に入れるべき立
場にある，ということを支える理由にはまったくならない。たとえば
1797-1815年のイングランド銀行以上に奇妙きてれつなものがあるだろう
か？というのもこの銀行は，同行の銀行券が信用をもっているのはただ
国家によってでしかないのに，国家が同行に555)銀行券を発行する権能を
与えるのと引き換えに，…)貸付という形態のもとで，国家（つまり公衆）
に利子を支払わせているのだからである。
①〔異文〕「貸付という形態のもとで｣－あとから書き加えられている。
→－〔ニューマーチ〕そのとおりです｡」（前出拙稿「｢信用制度下の流通手段｣および「通
貨原理と銀行立法」の草稿について｣，８８ページ）－にたいするコメントとされている。
たしかに，このパラグラフは直前のリカードウにたいするものでも，後続のジョプリンに
たいするものでもない。しかし，このコメントはむしろ，先行する「〔『銀行法」１８５７年
からの抜粋への補遺〕」のうちの，次の箇所（とくに引用者が傍点をつけた部分）に当て
られたものであるように思われる。－｢第1866号，第１８６７号および第１868号のなか
でニューマーチは，銀行券（地方銀行業者によって発行された）およびイングランド銀行
〔券〕のうち，地金で保有されている３分の1を越える３分の２を，その額だけ鋳貨が節
●●●●●●● 約されるとI､う理由で，「それだけの額の資本の創造」とみなしている。このことのため
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● に銀行業者の矛Ｉ潤がほかの資本家たちの利潤よりも大きいわけではないとしても，銀行業●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●●● 
者がこのような鋳貨の国民的節約から利潤を；|き出すという事実に変わりはない。国民的
節約が私的利潤として現われるということは，少しもブルジョア経済学者の感情を害する
ものではない。彼にとっては，およそ利潤は国民的労働の取得にイコールなのである。」
（本稿，１４８ページ｡）
554）「銀行業者が銀行券の発行によって手に入れる利潤は，彼らが，平均すると，彼らの投
下資本から他の資本家たちよりも多くの利潤を手に入れているわけではない，ということ
によって正当化されている。しかしこのことは，そもそも私人が「国民的」な節約から利
潤を手に入れるべき立場にある，ということを支える理由にはまったくならない｡」→「だ
から，銀行業者の利潤はほかの資本家たちの利潤よりも大きくないかもしれない。そうだ
としてもこのように硬貨を国民的に節約することから彼が利潤を引き出しているという事
実は変わらない。国民的な節約が私的な利潤として現われるということは，少しもブルジョ
ア経済学者たちを驚かせるものではない。というのは，そもそも利潤とは国民的労働の取
得なのだからである｡」
555）銀行券を発行する」→「この同じ銀行券を紙から貨幣に転化させ次にそれを国家に貸し
付けるという」
556）貸付という形態のもとで，国家（つまり公衆）に利子を支払わせている」→「国家から，
つまり公衆から，国債利子という形態で支払ってもらう」
「貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について171
557)銀行券と譲渡可能な預金。
①｢取引銀行業者のもとに通常１０００ポンド・スターリングの残高をもっ
ている個人が，この残高を５００ポンド・スターリングに縮小しなければな
らないとすれば，その結果，彼の勘定から貨幣が引き出されて他の取引先
に支払われ，この取引先はこの貨幣を自分の取引銀行業者のもとにある自
分の勘定に②入金するであろう。こうして，ある銀行から取り去られたも
のが他の銀行に委ねられるであろう。このことからこれらの銀行業者に分
かっているのは，彼らに預金されている残高の合計額は，彼らのもとにあ
る諸個人の勘定の諸変動によっては本質的に影響を受けないということで
ある。……③われわれがある発券銀行に１００ポンド・スターリングを預金
しているときに，この銀行がわれわれに払い戻してくれるのは１００ポンド・
スターリングの貨幣ではなく，この銀行の銀行券である。われわれがこれ
らの銀行券をわれわれの債権者に支払うと，……これらの銀行券を所持す
ることで彼らがわれわれに替わってもつのは１００ポンド・スターリングへ
の請求権である。この人物がわれわれと同じ銀行業者のもとに勘定をもっ
ていて，われわれが彼に，銀行券の代わりに１００ポンド・スターリングの
小切手を渡しても，同じ目的が達成される。この銀行業者は，われわれの
勘定から１００ポンド・スターリングを差し引き，彼の勘定にこの額だけの
信用を与える。しかし,彼は,銀行國券一⑳これは彼に,銀行業者の
手にある預金への，それらの銀行券が表わしていただけの支配権を与える
－で貨幣を保持する代わりに，自分自身の勘定の貸し方にある預金のか
たちでそれを保持するであろう。彼はこの預金を，銀行券で引き出すこと
も，あるいは同様の仕方で小切手によってだれかほかの人に支払うことも
できるであろう。こういうわけで，譲渡可能な預金と銀行券とは，等しく
貨幣なのである。⑤そして実際，ロンドンの銀行業者たちは銀行券を発行
していないにもかかわらず，彼のもとに預金された貨幣が，彼らをロンド
557）この小見出しとこれがつけられている次のジョプリンからの引用はエンゲルス版では使
われていない。
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ンにおける最大の通貨銀行〔bankofcirculation〕にしているのである｡」
(Th・ジョプリン「通貨改革』，ロンドン，1844年｡）’
①〔注解〕ジョプリンからの以下の引用は，「ロンドン・ノート1850-1853年｣，
第６冊（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，542ページ２４行-543ページ１８行）から取
られている。
②〔注解〕「入金する〔put〕」－ジョプリンの原文ではｐａｙとなっている。
③〔注解〕以下の三つの文はジョプリンの原文では次のようになっている。－
－「もしわれわれが，銀行券を発行する銀行に100ポンドを預金しているなら，
われわれがそれを引き出すとき，この銀行業者はわれわれが彼に預金した貨幣
をわれわれに払い戻してはくれず，……その代わりに彼自身の銀行券をわれわ
れに引き渡すのである。……これらの約束手形〔promissorynotes〕を他の
人々は貨幣としてわれわれから受け取る。……われわれは，これらの手形を彼
に引き渡すことで，銀行業者のもとに最初になされて，まだ彼の手中に留まっ
ている１００ポンドの預金を，彼に移転する。こうして銀行業者は，われわれに
たいしてではなくそれに代わって，彼の銀行券100ポンドの所持者としての彼
にたいして債務を負うことになる。いま，この人物が同じ銀行業者のもとに勘
定をもっていて，われわれが彼に，１００ポンドの銀行業者の銀行券の代わりに
１００ポンドの小切手を引き渡したのであったとしても，まったく同じ目的がか
なえられたであろう。」
④〔注解〕558)｢これは彼に，銀行業者の手にある預金への……支配権を与える」
－ジョプリンの原文では次のようになっている。－「これは彼に，銀行業
者の手にある預金の……支配権を与えていた」
⑤〔注解〕次の一文はジョプリンの原文では次のようになっている。－「そ
して実際，ロンドンの銀行業者たちは自分自身の銀行券を発行していないにも
かかわらず，彼のもとに預金された貨幣が，彼らを王国における最大の通貨銀
行〔banksofcirculation〕にしているのである｡」
559） 
'３８５１①為替相場。
558）ＭＥＧＡではテキストのなかのこの箇所の指示が，「642ページ４０行(643ページ１行」
となっているが，「643ページ1行」とあるべきところである。
559）ＭＥＧＡでは，草稿にあるこの区切りの横線が欠落している。
「貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について１７３
①〔異文〕「為替相場｡」－あとから書き加えられている。
①②｢為替相場の偏りが債務または債権の超過によって，あるいは市場に
ある手形の相対的な豊富または不足によって生じているかぎり，為替相場
の傾向はいつでも，平価を回復することである。［262,263ページ｡］ロン
ドンからニューヨークあての為替にたし､するプレミアムが現送費用と等し
ければ，金はロンドンからニューヨークに輸送されることができるが，し
かし，商人が地金を送金手段として現送するのは，ただ，イギリスの生産
物のうちの消費可能な諸商品がアメリカの市場で利潤を伴って販売されえ
ない場合だけである。というのは，販売が可能な場合には，ロンドンの手
形の売り手は，彼の手形へのプレミアムを手に入れるだけでなく，彼が輸
出する諸商品への利潤をも手に入れるであろうからである。……③このよ
うに為替相場の逆調によってもたらされる二重の誘因が，相場の不利な国
からの諸商品の輸出を強い，相場の有利な国からの諸商品の輸入を制限す
るのである｡」（260,261ページ）（P・スターリング『交易の原理〔philos‐
ophy〕｣，エディンバラ，1846年｡）
①〔注解〕次のスターリングからの引用は，「ロンドン・ノート1850-1853年｣，
第６冊（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，５６２ページ３４行-563ページ９行）から取ら
れている。
②〔注解〕以下の引用の前半はスターリングの原文では次のようになっている。
－「だから，２国の通貨がいずれも完全であるあいだ，すなわち，それらが
各国の鋳造法規に従った標準の量目および品位をたもっているあいだは，為替
●● ●●●● 
相場は平価または同等状態から，－国から他国に正貨を現送する費用を賄うの
に必要な額よりも大きく乖離することはできない。それゆえ，上のように想定
された場合に，プレミアムがこの費用に等しいなら，金はロンドンからニュー
ヨークに１０００オンスの規模で現送されるかもしれない。－ここで現送され
●●●●●● 
るかもしれないと言うわけは，もしイギリスの生産物のうちのi肖費可能な諸商
品がアメリカの市場で利潤を伴って販売されるのであれば，商人が選ぶであろ
う送金手段は地金ではないであろうからである。というのは，……」
③〔注解〕以下の文はスターリングの原文では次のようになっている。－
「このように為替相場の逆調によってもたらされる二重の誘因が，相場が逆で
●●●●●●●●●● 
ある国からの諸商品の輸出を強い，相場が１１頂な国からの諸商品の輸入を制限す
１７４ 
● ●● ●● 
る。－それは一方の国への贈与〔bounty〕であり，他方の国への課税であ
る｡」
560)銀行業者の品位。
①｢銀行業施設は宗教的で道徳的な機関である。自分の取引銀行業者に警
戒と不信の目でにらまれるということにたいする心配が，どんなにしばし
ば若い商人を喧騒放埒な友達仲間と一緒になることを思いとどまらせたこ
とであろうか？銀行業者から尊敬を受けることに，いつでも尊敬に値す
る人に見えることに，どんなに懸念をもつことだろうか１銀行業者のし
かめつつらは彼の友人の道徳的説教よりも大きな影響を彼に与える。自分
が詐欺をやったとか，どんなに小さなことにもせようそを言ったとかいう
疑いを受けることを，このようなことが疑惑を招いて，そのために銀行融
資を制限されたり解約されたりするのではないかと心配して，彼はおのの
き恐れる。銀行業者の②忠告は彼にとっては牧師の忠告よりも大切なので
ある｡」（４６，４７ページ｡）（ＧＭ・ベル（スコットランドの銀行マネジャ）
｢株式銀行業の原理〔philosophy〕』，ロンドン，1840年｡）
①〔注解〕ベルからの以下の引用は原文では次のようになっている。－「そ
のような銀行業施設は道徳的で宗教的な機関の性格を与えられる資格が十分に
あるｃ……取引銀行業者の目によく思われようという彼の〔ＭＥＧＡではｈｉｓ
がｉｓとなっている｡〕熱望はどんなものだったことか。仕事にきちんとついて
おり，もっぱらお歴々と交際しており，行ないがよく，取引では時間を厳守す
る，と思われようとすることが，彼にとっての重大問題ではなかったか。友人
達の冷笑や邪魔立てよりも彼に大きな影響を与えてきたのは銀行業者のしかめつ
つらではなかったか。自分が詐欺をやったとか，どんなに小さなことにもせよ
うそを言ったとかいう疑いを受けることを，このようなことが疑惑を招いて，
そのために銀行融資を制限されたり解約されたりするのではないかと心配して，
彼はおののき恐れなかっただろうか。取引銀行業者の賢明な忠告や訓戒は，彼
560）この小見出しがつけられたベルからの引用は，エンゲルス版では，第３３章の末尾に置
かれている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ561,Zl-l5)。エンゲルスは，「銀行業者の品位」という小
見出しに代えて，彼による次の文章を加えている。－「それでもまだ，行いの正しいこ
の悪党どもが国民的生産や国際的生産を搾取するのはもっぱら生産と被搾取者自身との利
益のためなのだ，ということを疑うような人があるならば，きっとその人は，銀行業者の
高い道徳的品位についての次の付説を読むことでその誤りを悟ることであろう｡」
｢貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について１７５
が気づかずに進んでいたかもしれない無謀で破壊的な進路を彼に気づかせたの
ではなかったか。そしてそのような親切な忠告は〆世俗的かつ道徳的な見地か
ら見れば彼の親族の－あるいはおおいにありうることだが，彼の牧師の－
忠告よりも彼にとって価値あるものではなかったか｡」－「ロンドン・ノート
1850-1853年｣，第６冊（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，５７３ページ10-19行）から
取られている。
②〔異文〕「忠告〔(advice）Rath〕」－「(advice)」はあとから書き加えられ
ている。
56,資本の移転のための貨幣と所得の実現のための貨幣。
①｢②貨幣は本質的に異なる二つの働きを遂行するために使用される。商人
と商人とのあいだの交換の手段としては，貨幣は，資本の移転を行なうのに，
すなわち貨幣での－定額の資本と商品での同額の資本との交換を行なうのに
役立つ道具である。しかし，賃金の支払や商人と消費者とのあいだの売買
に使用される貨幣は，資本ではなく所得であり，社会の所得のうちの日常の
支出にあてられる囮部分である。それは不断の日常的使用のなかで流通
しているのであり，厳密に正しく言えば，通貨〔Currency〕と呼ぶことが
できるのはただこれだけである。資本の前貸は銀行およびその他の資本所有
者の意志に完全に依存している。－なぜなら借り手はいつでも見つけるこ
とができるからである。だが，通貨の額は社会の必要に依存しているのであっ
て，貨幣は社会のなかで日常的な支出の目的で流通しているのである｡」
(ＪＧキニア『恐慌と通貨｣，ロンドン，1847年。３，４ページ｡）
①〔注解〕以下のキニアからの引用は，「ロンドン・ノート1850-1853年｣，第６
冊（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，５８２ページ１１行～27行）から取られている。
②〔注解〕キニアの原文ではここに「けれども」という語がある。
①562)｢1846年９月１８日にはイングランド銀行の〔銀行券〕流通額は
561）この小見出しがつけられたキニアからの引用は，エンゲルス版では，第２８章の冒頭部
分の注でトゥックからの引用を掲げたあとに，「キニアは次の箇所で，正しい見解にはる
かに近いところまできている」として掲げられている（ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ､459,Ｚｌ３－１ｖ.u､)。
562）キニアからのこの引用は，エンゲルス版では第３３章のなかで，彼による次の文章のあ
とに引用されている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､541,Ｚ､14-10Ｖ.u)。－「イングランド銀行券の
流通が同行の意志にかかわりがないように，この銀行券の免換`性を保証する同行地下室内
の金準備の状態にもかかわりがない｡」
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20,900,000ポンド・スターリングで，同行の地金は16,273,000ポンド・ス
ターリングだった。1847年４月５日には流通高は20,815,000ポンド・ス
ターリングで，地金は10,246,000ポンド・スターリングだった。だから，
600万の地金の輸出があったにもかかわらず，わが国の通貨の収縮は生じ
なかったのである｡」（同前，５ページ｡）’
①〔注解〕キニアからの以下の引用は原文では次のようになっている。「昨年の
９月１８日にはイングランド銀行の流通高は20,900,000ポンド・スターリング
で，同行の地金は16,273,000ポンド・スターリングだった。去る４月５日には
流通銀行券は20,815,000ポンド・スターリングで，地金は10,246,000ポンド・
スターリングだった。……600万の金が輸出されたにもかかわらず，わが国の
通貨の収縮が生じなかったことは明らかである｡」
①３９０１②563)たとえばスコットランドの通貨〔αγＭａｊｊｏ"〕の量。
①〔異文〕「390｣←「386」
②〔異文〕「たとえばスコットランドの｣－あとから書き加えられている。
P.Ｗ・ケネディ，エアシャーの①株式銀行のマネジャ。
①〔異文〕「株式｣－あとから書き加えられている。
①｢グラスゴー商業会議所のある報告②（1840年の）では次のように言わ
れている。「通貨〔Circulation〕の最初の報告は１８２５年にスコットラン
ドで作成された。誰にでも分かるのは，スコットランドがこの時期と③
1840年とのあいだの期間に行なった膨大な前貸である。たとえば，これ
らの年のうちの前者には，スコットランドは55,000梱の綿糸を製造し，
後者には120,000梱の綿糸を製造した。鉄炉の生産物は１８２６年には
33,500トン，1840年には約250,000トンだった。スコットランドの銀行業
資本は１８２６年には4,900,000ポンド・スターリング，１８４０年には
10,000,000ポンド・スターリングだった。けれども，産業と富とでのこの
ような進歩にもかかわらず，④1825年に3,400,000ポンド・スターリング
から4,700,000ポンド・スターリングに変化した銀行券流通は，１８２９年に
563）この小見ＩＩＬは，続くケネディの証言からの引用につけられているものである。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１７７
は，2,960,000ポンド・スターリングから3,670,000ポンド・スターリング
に〔変化しただけだった〕のであり，１８４０年の最初の３か月には，
2,940,000ポンド・スターリング〔変化しただけ〕であった｡」
①〔注解〕以下のケネディの証言とそれに続くホブハウスの証言とは「発券銀
行特別委員会第２次報告。証言記録，付録，索引つき」（1841年)，１８４１年６
月１５日，下院の命により印刷，からのものである。ガヴァン・メイスン・ベ
ル「地方銀行と通貨……｣，ロンドン，1842年，１０６ページおよび２２ページ，
によって引用されている。－これらの引用は，「ロンドン・ノート1850-1853
年｣，第６冊（ＭＥＧＡ，第４部第７巻，５９６ページ２８行～597ページ６行，お
よび，５８６ページ４１行～587ページ５行）から取られている。
②〔異文〕「(1840年の)」－あとから書き加えられている。
③〔訂正〕「1840｣－手稿では「1844」となっている。
④〔訂正〕「1825｣－手稿では「1828」となっている。
「国内流通は，この年の異なった諸時期に行なわれた商取引の額に対応
して減少したり拡大したりしていることが分かる。この点から言えば，そ
れの変動は一様で一般的な`性格をもっている。それは毎年春から夏にかけ
て季節的に５０万だけ減少し，秋からクリスマスにかけてふたたび徐々に
増大する①，云々。」（ＨＷホブハウスの証言。②）（バスの銀行業者）
(｢発行銀行についての証言』，1841年の下院特別委員会｡③）
①〔異文〕ここに，「｡」（２２ページ｡)｣と書いたのち消している。
②〔訂正〕「)」－手稿では欠けている。
③〔訂正〕「)」－手稿では欠けている。
①564)フラートンによれば，トゥックは，1839年を例外として流出はっね
に低位の流通高と同時に生じたということを「発見」している。ところが，
564）マルクスが１８５１年３月から(同年末にかけて作成した抜粋ノート（ＭＥＧＡは「抜粋と
メモを含むノート」というノート名をつけている）には，フラートンの『通貨調節論」
（第２版，1845年，１２１ページ）からの抜粋がある。このなかに次の部分が含まれている。
「トゥックは，ただ一つか二つの例外を除けば，過去半世紀間に起こった，金の流山を伴
う為替相場の異常な低落は，すべて，いつでも流通媒介物の比較的低位の状態といっしょ
に起こっており，また逆の場合には逆であったことを証明した｡」（ＭＥＧＡ,1Ｖ/8,ｓ106）
同じ箇所は，「ロンドン・ノート1850-1853年」第１冊でも引用されている（ＭＥＧＡ,1Ｖ／
7,ｓ48）が，フラートンの言うトゥックの「発見」についての上のコメントは，「抜粋と
メモを含むノート」での抜粋を見て書いたのではないかと思われる。
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1847年②もそうではなかった（イングランドの鉄道労働者〔への支払いの
ために〕，アイルランドでは賃金が政府によって支払われた③うえに穀物価
格が高かった〔ために，流通高が増大した〕）のであって，④この年には565）
流通高には流出（対外）と国内流出とがあったのである。同様に１８５７年
もそうではなかった。
①〔注解〕次の文については，ＭＥＧＡ，５１３ページ３５行～514ページ１２行
〔拙稿「｢流通手段と資本」の草稿について｣，250-251ページ〕を見よ。
②〔異文〕「も」←「は」
③〔異文〕「うえに穀物価格が高かった〔ために，流通高が増大した〕」－あ
とから書き加えられている。
④〔異文〕ここに，「〔……〕にならって｣と書いたのち消している。
566)イングランド銀行のねじ。
「イングランド銀行がねじを締めれば，ただちに外国に輸出するための
買い入れ（このことは一部は，1848年の上院委員会でのブラウンの証言
によって確認されている｝はすべて止まってしまう。……輸出業者は，価
格が最低の点に達するまで待ってそれからはじめて買い入れをするのであっ
て，それまでは買い入れをしない。しかし，この点に囮達したときに
は，為替相場は修正されている。つまり，この価格下落の最低点に達する
以前に，金は輸出されなくなるのである。輸出のための商品買い入れが外
国に送られた金の一部分を持ち帰ることもありうるが，このことが生じる
のは流出を妨げるのには遅すぎるのである｡」（J､Ｗ・ギルバート『1839年
567)中の貨幣市場逼迫の諸原因の研究』，ロンドン，1840年，①３５ページ｡）
565）「流通高には〔fUrCirculation〕」－ＭＥＧＡはこのうちのfUrを，「解読に確信がもて
ない」としている。
566）この小見出しがつけられたギルバートからの引用は，エンゲルス版では，第３３章のな
かで，彼による次の文章のあとに引用されている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､559,Zl7-4vLL)。
－「しかし，それにもかかわらず，逼迫期にさいしてイングランド銀行が－世間で使
われている表現を使えば－ねじの締め上げをやるとすれば，すなわちすでに平均以上に
高い利子率をさらにいっそう高くするとすれば，それは事業界の－大事件である｡」なお，
ギルバートからのこれらの引用は，「ロンドン・ノート1850-1853年」第７冊から取られ
ている（ＭＥＧＡ,1Ｖ/8,ｓ124)。ＭＥＧＡの注解はこのことに触れていない。
567）草稿ではtheyearl839とあるべきところがthemonthl839と誤記されており，
ＭＥＧＡはこれをそのまま載せている。訂正したうえで「訂正目録」に記載すべきものである。
｢貴金属と為替相場」（『資本論』第３部第３５章）の草稿について１７９
｢外国為替相場による通貨調節のもう一つの影響は，それが逼迫の諸時期
に桁外れの利子率を出現させるということである。」（４０ページ｡）「為替
相場を修正する費用は国内の生産的産業にかかってくるが，他方，この過
程の進行中にイングランド銀行の利潤は，同行がより少額の貴金属で業務
を営むということによって，実際に増大させられるのである｡」（同前，５２
ページ｡）
①〔訂正〕「35｣－手稿では「37」となっている。
銀行券と手形。568)｢銀行はなにをするのか……？銀行は，個人銀行業者
とは違い，受け取った手形に保証のための署名をしたのち流通に返すだけ
ではなく，人々から手形を受け取ってそれを自分の紙挟みのなかに保管し，
そしてそれと引き換えに，自分自身でつくりだした，自分の独特な署名の
ある別の手形を流通に返すのである｡」（①シャルル・コクラン，同前，８１０
ページ｡）「そして銀行は，自分の手形の受取人がのちにそれを他人に譲渡
することを必要とするときそれらに自分あての裏書きを行なうべき義務を
受取人から免除するために，それらを持参人払いであると宣言する。」
(811ページ｡）「銀行券が取って替わるのは貨幣とではなく，商業的紙券
とである｡」（812ページ｡）’
①〔注解〕シャルル・コクラン『産業における銀行と信用について』，「ルヴュ・
デ・ドゥ・モンド｣，第４シリーズ，第３１巻，1842年。
|①３９１１泡沫諸会社。569)｢鉱業，鉄道企画， 等々……利益は……もつば
〔｣〕（210ページ。③コーベッら②価格騰貴によって獲得されるものである。
卜，同前｡）「公衆に提供されたこれらの企画の多くは，少なくとも最初
一
の④所有者たちによっては，実行に移すべく企図されたことがけっしてな
568）「ロンドン・ノート1850-1853年」第１６冊には，コクラン『産業における銀行と信用に
ついて』からの抜粋がある（同冊収録のＭＥＧＡ,ＩＷ１０は未刊)。ＭＥＧＡの注解はこのこ
とに触れていない。
569「ロンドン・ノート1850-1853年」第１６冊には，コーベット『個人の富の原因と様式との
研究」からの抜粋がある（同冊収録のMEGAIV/１０は未刊)。ＭＥＧＡの注解はこのこと
に触れていない。
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かつた。というのも，彼らがもっていた唯一の目的は，⑤ただ，払込請求
または厳しい払込570)請求がなされるまえに売り払ったときにプレミアム
をもたらすような株式を手に入れることだけだったからである。……価格
つりあげ，詐欺，そしてギャンブルのほとんど唯一の目的は，会社が潜在
的に〔inPosse〕，云々｡」（同前｡）
①〔異文〕「391」←｢387」
②〔注解〕「価格騰貴｣－コーベットの原文では「価格の変化または騰貴｣と
なっている。
③〔注解〕トマス・コーベット「個人の富の原因と様式との研究，または商業
と投機との原理の説明』，ロンドン，1841年。
④〔注解〕「所有者たち〔proprietors〕」－コーベットの原文では「企画者た
ち〔projectors〕」となっている｡」
⑤〔注解〕「ただ〔solely〕」－コーベットの原文では「たんに〔merely〕」と
なっている。
スコットランドの諸銀行。キャッシュ・クレジット。ハードカースル｡①
ノート第１６冊。（３１ページ｡）
①〔注解〕「ノート第１６冊｣－マルクスが考えているのは「ロンドン・ノー
ト1850-1853年」の第１６冊である。このノートは，７－８ページおよび31-33
ページに，ダニエル・ハードカースル二世の著書「銀行と銀行業者｣，第２版，
ロンドン，1843年，からの抜粋を含んでいる。（ＭＥＧＡ，第４部第１０巻〔未
刊〕を見よ｡）
信用と貨幣。５７１)｢信用での購買の増加は，将来のある時期までは，それ
を支払うための貨幣がそれに見合って増加することを必要としない｡」（①
オプダイク，同前，３２５ページ｡）
①〔注解〕ジョージ・オプダイク「経済学に関する－論｣，ニューヨーク，１８５１
年。
570）草稿ではcallとあるべきところがcalと誤記されており（lの字は二重になっているよ
うにも見え，そうであればcallとも読みうる)，ＭＥＧＡはこれをそのまま載せている。
訂正したうえで「訂正目録」に記載すべきものである。
571）「ロンドン・ノート1850-1853年」第１６冊には，オプダイク「経済学に関する一論』か
らの抜粋がある（同冊収録のＭＥＧＡ,1Ｖ/１０は未刊)。ＭＥＧＡの注解はこのことに触れて
いない。
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１８１
利子率の上昇。①572)｢直接の結果は……つねに，割引への需要の増大で
ある。とくに，そのさきに上昇が生じるのではないかという懸念があれば，
……商人たちも銀行業者たちも，後者はイングランド銀行の銀行券または
預金のかたちで，前者は取引銀行業者のもとでの預金のかたちで，自分た
ちの現金保有高を増加させようと努める｡この目的のために,銀行業者た
ちは有価証券，コンソル，政府証券を処分し，商人たちは自分の手持ちの
大量の手形を処分する。②こうして貨幣にたし､する需要は，抑えられるの
ではなくて，ただちに高められるのである｡」（｢エコノミスト｣，1853年１
月２２日号｡）
①〔注解〕以下の引用は，「イングランド銀行と割引率｣，『エコノミスト』，ロ
ンドン，第491号，1853年１月２２日，８５ページ，からのものである。
②〔注解〕『エコノミスト」では以下の一文は次のようになっている。－に
●●● うして，「貨幣」への需要を押さえることを意図した割引率の上昇の直接の結
果は，実際には，それだけの規模にまで反対の傾向をもつのである｡」
573)手形と銀行券。
図｢銀行券流通高の減少はいつでも手形の流通高を増加させる。手形
には二つの種類がある。すなわち商業手形と銀行業者の手形である。……
貨幣が不足すれば，貨幣貸付業者は言う，「われわれあてに手形を振り出
せば，われわれはそれを引き受けるであろう」と。また，地方銀行業者が
572）「ロンドン・ノート1850-1853年」第２１冊には，『エコノミスト｣，1853年１月２２号か
らの抜粋がある（同１１１収録のMEGAIV/11は未刊)。ＭＥＧＡの注解はこのことに触れて
いない。
573）この小見出しがつけられたギルバートからの引用は，エンゲルス版では，第３３章のな
かで，彼による次の文章のあとに引用されている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､555,Ｚ１６－１０ｖ.u､)。
－「しかし卸売業は，銀行券のほかに，第２の，しかもそれにとっては銀行券よりもは
るかに重要な流通手段をもっている。すなわち手形である。チャップマン氏がわれわれに
教えを垂れるのは，優良な手形であればどこでもどんな事,情のもとででも支払にさいして
受け取られるということが事業の規則的な進行にとってどんなに重要か，ということであ
る。「タウスフェス・ヨントフがもう通用しないのなら，なにが通用するのだ？助けてく
れ！」では，この二つの流通手段はたがいにどのように関わっているのか？／これについ
てギルバートは次のように言っている｡」なお，ギルバートからのこの引用は，「ロンドン・
ノート1850-1853年」第７冊（ＭＥＧＡ,1Ｖ/8,ｓ124）から取られている。ＭＥＧＡの注解
はこのことに触れていない。
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自分の顧客のために手形を割引する場合には，顧客に現金を渡さないで，
自分のロンドン代理店にあてた自分自身の２１日払の手形を渡す。これら
の手形は通貨の用途を果たすのである｡」（Ｊｗ､ギルバート『Ll型_生｣EＥ
の貨幣市場〕逼迫の諸原因の研究』，３１ページ｡）
574)重金主義〔Monetarsystem〕は本質的に〔essentiellement〕カトリッ
ク的であり，信用主義〔Creditsystem〕は本質的に〔essentiellement〕
プロテスタント的である。「スコットランド人は金をきらう。〔TheScotch
hategold.〕」紙幣としては，諸商品の貨幣定在がもつのはたんに社会的
でしかない定在である。救いにあずからせるものは信仰である。諸商品の
内在的な精霊としての貨幣価値にたいする信仰，生産様式とそれの予定秩
序とにたいする信仰，自己自身を増殖する資本のたんなる人格化として
の個々の生産当事者にたいする信仰。しかし，プロテスクンテイズムがカ
トリシズムの諸基礎から解放されないように，信用システム〔Credit‐
system〕も貨幣システム〔Monetarsystem〕という土台から解放されな
いのである。｜
｜①３９２１銀行券とその免換性｡②’
①〔異文〕「392｣←｢388」
②〔異文〕ここに，「外国為替相場｣と書いたのち消している。この表題のあと
にはなにも書かれていない。このページは書かれないままに残された。
【稿末注】
Ｉ（本稿，１００ページ）銀行法下院委員会報告，１８５８年，前付ｘｉページに
は，「イングランド銀行が，政府の認可のもとに，1844年の銀行法によっ
て許容された限度を超えて銀行券を公衆に発行することに自行の力を利
用した規模を示す勘定」が掲げられている。
574）このパラグラフは，エンゲルス版では，第３５章の末尾に置かれている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５，
Ｓ606,Ｚ９－１ｖ.u､)。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１８３
14,475,000ポンド・スターリングの
に法的限度を超えて，証券担保で公
衆に発行された銀行券
ポンド・スターリング
1857年１１月１３日．…………．．………………186,000
〃14-15日…………………………622,000
〃１６日……………………………860,000
〃１７日……………………………836,000
〃１８日……………………………852,000
〃１９日……………………………896,000
〃２０日……･……………….．……928,000
〃21-22日…･…………･……･……617,000
〃２３日……………………………397,000
〃２４日．…………･…･……………317,000
〃２５日……･………･…………･…81,000
〃２６日・…………･………･………243,000
〃２７日…･………･……･…………342,000
〃28-29日…･…･………･…………184,000
〃３０日……………………………15,000
１８日間の平均……488,830ポンド・スターリング
(本稿，１１３ページ）ここには第1519-1522号を掲げておく。
「第1519号。〔ウェゲリン〕為替手形の流通高について。
Ⅱ 
１５１９ 〔ウェゲリン〕為替手形の流通高についてあなたは，約
束手形である銀行業者の銀行券の流通高と為替手形の総額とのあいだに
はなんの関連もないと述べられましたね？－〔ニューマーチ〕私はな
んの関連も見つけることができません。
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第1520号。しかし，流通手形の量は割引率が上昇するのにつれて増
加しているということはどうですか？－そうなるように思われます。
第1521号。この事情は公衆の側で自分に通貨を供給しようとする努力
を示唆するものだと思われますか？－そう思います。
第1522号。それとも，それは，また銀行業者の資産の減少と割引率
の上昇とを生じさせる取引の状態の結果にすぎないのでしょうか？－
その説明は，手形流通高の性質とこの流通高の変動との４性質を観察する
最良の手段をもっている人たちからいつも聞かされてきた説明であるよ
うに思われます。私がいつも受けてきた説明はこういうものです。平静
な通常の時期には，信用取引が火きく行なわれているのは，鋳貨によっ
てでも，銀行券によってでも，為替手形によってでもなくて，元帳への
記帳によって行なわれています。平静な通常の時期には元帳が実質的な
交換用具です。しかし，なんらかの困難が生じるときには，たとえば，
私が示唆しましたような状況のもとで，イングランド銀行の割引率が上
昇するとか，割引に認められる手形支払期間について同行でなんらかの
制限が行なわれる見込みがあるとかいうときには，取引は自然に為替手
形の振り出しとなっていきます。というのも，これらの手形は，行なわ
れた取引の法的証拠という点で，より便利であるだけでなく，どこでで
あろうと購買を行なうのに，より便利であり，資本を調達できる信用手
段として抜きんでて便利なものだからです。これが，私がいつも受けて
きた説明でして，私はこれが事実に合った説明だと思います。非常に多
くの高位の方々がもってこられた－つの考えがあります。それは，銀行
券は他のすべての信用形態を超える抜きんでたものと定義されるのだか
ら，つまり本質的に貨幣なのだから，人手から人手へと流通する銀行券
の量を制限するなら，この制限によって，他のすべての信用形態を統制，
制限し，度を越させないようにし，それらがなんらかの方向に動くこと
を指示することになるのだ，という考えです。しかしながら，私が参照
に供しました数値はこうした仮説をまったく実証しないどころか，反対
「貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について１８５
に，これとはまったく矛盾するように思われます。実際，この表（証人
によって提出された表の参照を求める。証言第1426号参照〔本稿末注
Ⅳを見よ〕）の教えるところはまったくもってこういうことだと思われ
るのです。つまり，銀行券の量を調節しようと努めることによって信用
の働きを調整しようとするのは，ちょうど，テンプルバーの門を閉じる
ことでロンドンの交通を止めようとするようなものだということです｡」
Ⅲ（本稿，121ページ）第１３６４号は次のとおり。
「第１３６４号。〔議長ルイス〕あなたが，イングランド銀行は他のどん
な銀行業施設とも異なった仕方で経営されるべきだと考えられるのは，
どのような観点からなのですか？－〔ニューマーチ〕イングランド銀
行と他のすべての銀行業施設とのあいだにはきわめて重要な区別がある
と思います。第１に，規模に関してです。イングランド銀行によって自
由に処理され取り仕切られている資金の量は他のどの単一の銀行によっ
て取り仕切られている資金の量の何倍も大きいものです。次に，イング
ランド銀行と結びついた無形の信望があります。ロンドンの他のどこか
の単一の商社がとることができるどんな決定も，その商社がどんな規模
でどんな信用状態であろうと，普通に観察していれば分かるような，い
つでもイングランド銀行の動きやイングランド銀行の割引率の変化と結
びついている効果に比べれば，それの１０分の１ほどの効果ももたない
でしょう。そのほか，過去数年の経験からだけではなく，きわめて長期
にわたる期間の経験からも，次のことがまったく明らかだと思います。
つまり，イングランド銀行の地金準備は，じっさい，この国の全取引が
それを土台にして営まれる中央準備または貴金属蓄蔵です。それは，こ
の国の全取引がそれを巡って行なわれる軸点のようなものです。国内の
他のすべての銀行がイングランド銀行を,自行の鋳貨準備を引き出すこ
とのできる中央の蓄蔵または貯水池として頼りにしています。そして，
いつでも外国為替相場の作用が襲いかかるのが，この蓄蔵または貯水池
なのです｡」
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Ⅳ（本稿，123ページ）第1426号は次のとおり。
「第1426号。〔議長ルイス〕あなたはこれまで銀行券の変動と為替手
形の変動との対応関係に注意をむけてこられましたか？－〔ニューマー
チ〕はい，そうしてきました。もちろん当委員会がご存知のように，為
替手形の流通高にかんする問題は，いま行なわれておりますこの調査の
ような調査が行なわれるときには，いつでも，なにほどか大きくそれら
の一部となってきたような問題でありました。1840年のことでしたが，
当時流通中の為替手形の額の満足のいく評価といったことを初めて試み
られたのはリーサム氏だったと思います。それから私はリーサム氏の観
察を拡大するように努力するようになり，当委員会委員のグリン氏のご
厚意によって，数年前に印紙局からある情報を提供していただき，これ
によって，1830年から1853年末までの流通手形の平均額の表を作成す
ることができました。当委員会の許可をいただければ，この調査の結果
を提出したいと思います。これがその文書でありまして，これは，今申
しました年々の額四半期にイングランドとウェールズで流通した手形の
平均額を掲げておりますが，それに手形総額とともに割引率の変動の一
覧表が並置されており，そしてまたそれら各四半期の流通銀行券の平均
額が並置されております。この文書を提出したいと思います。－［同
文書が手渡された｡］－結果は，これらの数字によれば手形流通高の
変動と銀行券流通高の変動とのあいだにはなんの関係もないように思わ
れる，ということです。つまり，表を見たところでかなり一様に現われ
ているただ一つの結果は，割引率の上昇によって示されるような貨幣市
場での逼迫がほんのわずかでも現われるときにはいつでも，手形流通の
量が非常に大きくなり，逆の場合には逆になる，ということなのです｡」
Ｖ（本稿，123ページ）銀行法委員会報告｣，1857年の付録，324-327ペー
ジには，「付録第３９号：ニューマーチ氏によって提出された文書，１８５７
年６月５日」として，「為替手形（内国手形)，イングランドおよびウェー
ルズ」と題する，下記の文書が収められている。
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について187
1830-1853年の２４年の各四半期中に振り出された，つまり
創り出された手形の総額を，少額手形，中額手形，高額手形
の３グループに区分して示す一覧表
付：各四半期中の一級手形にたいするロンドンでの利子率を示
す付随欄，ならびにまたイングランド銀行の銀行券の，イング
ランドおよびウェールズの私営銀行および株式銀行の銀行券の，
各四半期中の平均流通高を示す付随欄
グループＩに含まれる手形は少額手形と呼びうるもので，おもに，小売
り業者あての手形および消費者あての小売業者の手形を表わす。銀行業者
の統計表によれば（すなわち，『物価史』第６巻，５８５ページで説明した
仕方で集められたデータによれば)，このグループにはいる手形の平均額
は２２ポンド６シリングであり，平均支払期間は３．１４か月である。
グループⅡ。－中額手形は，おもに，小売業者あての卸売業者および
製造業者の手形を表わす。平均額は１２７ポンドで，平均支払期間は３．４５
か月である。
グループⅢ。－高額手形は，おもに，製造業者および卸売業者あての
輸入業者の手形，および輸出業者あての製造業者および卸売業者の手形を
表わす。平均金額は1,055ポンド１８シリング，平均支払期間は４．２０か月
である。
１８８ 
1 ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 
為替手形（内国)，イングランド
およびウェールズ，振り出された，
つまり創り出された額
各３か月間の平均流通高
ロンドン
での市場
割引率
イングラ
ンドおよ
びウェー
ルズの私
営銀行お
よび株式
銀行
下記日付
までの
３か月
Ｉ 
少額手形
Ⅱ 
中額手形 高鍔形|手形総額 イングランド銀行 総流通高
百万
ポンド
百万
ポンド
百万
ポンド
百万
ポンド
年率
パーセント
百万
ポンド
百万
ポンド
百万
ポンド
1830年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1831年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1832年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1833年
３月３１日
６月30日
９月30日
12月31日
1834年
３月31日
６月30日
９月30日
12月３１日
3-2％ 6.03 23.32 21.98 51.33 
2％-2％ 5.74 22.21 21.05 49.00 
2％-2％ 5.50 21.60 22.15 49.25 
4.90 20.61 2％-４ 22.08 47.59 
5.67 3-3％ 23.30 23.74 52.70 
3％-４ 5.45 22.87 23.89 52.21 
5.45 23.42 24.70 4-3％ 53.57 
5.06 21.75 22.05 48.86 4-4 
5.50 22.63 4-3％ 22.08 51.11 
3％-3％ 5.50 22.61 20.17 48.28 
4.91 21.37 20.86 47.13 3-3 
2％-2％ ４７７ 20.77 22.00 47.54 
2％-2％ 5.35 23.28 22.21 50.84 
2％-2％ 5.05 22.25 20.99 48.30 
2％-３ 5.03 21.94 24.67 51.63 
5.46 26.54 3-31'2 36.12 68.12 
4.91 31'2-2％ 22.50 25.90 53.30 19.14 10.13 29.27 
29.32 
29.14 
28.68 
3-3％ 4．８１ 22.30 23.83 50.93 18.88 10.44 
3％－４ 4.95 23.25 27.43 55.63 
51.77 
19.08 10.06 
4.59 3％-４ 21.72 25.46 18.17 10.51 
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1835年
３月31日
６月30日
９月30日
１２月31日
1836年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1837年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1838年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1839年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1840年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1841年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
28.91 
29.90 
28.72 
28.35 
４．０８ ７１９ １０８８ 
５．１２ 
９．８７ 1１１ 
29.32 
30.05 
30.82 
30.08 
５．１２ ４８４ １７８０ １２．１６ 
．4８ ２８４９ ７８０６ ４－４ 1８．１１ １２．７１ 
５．０２ ６．１５ ２０ １７．３ 、7８
29.16 
28.89 
28.89 
28.63 
５１ ３１．９ １８．１８ 
２５ １８．８４ 
０１ ：1１ 
26.63 
30.65 
30.82 
30.35 
２５ ２２０ ６２８８ ２３－２ １９．０３ １１６ 
27.48 38.78 １９．５８ １１２ 
４．８７ ２６１６ 37.14 ６８１６ １８．３１ １２．０４ 
30.53 
30.28 
28.88 
27.76 
３．９８ １２． 
１１．０ 
４１．８ １１．３： 
27.17 
28.03 
27.27 
26.33 
28.68 １１．１０ 
．7８ ２９． 43.88 １７．３０ ９７ 
５．０８ ７１２ ３８．４ 70.67 １６ 10.00 
26.60 
26.60 
26.83 
26.33 
１６ 
１７・ロ
１６ 4.94 
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1842年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1843年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1844年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1845年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1846年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1847年
３月３１日
６月30日
９月30日
12月31日
1848年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
16.861８．３７ 25.23 
25.87 
27.72 
27.90 
５．３ 24.42 ４．０５ 63.82 ３１ ，２ １７．６０８．２７ 
５２９ ２３ 33.48 ６２．５ －２１ １９７２ ８．００ 
22.24 ５．１７ ４．８７ 28.06 ２３－２１ １９．４８ ８．４２ 
27.69 
27.12 
26.64 
27.04 
23.09 28.70 ７１７ ２－２ ３８ １９．４２ ７．７０ 
22.68 31.34 ５９２４ ２－２ 19.49 ７．１５ 
４．７３ 21.49 28.68 ５４８９ ２－２１ 19.12 ７．９２ 
29.12 
30.08 
29.17 
29.14 
５．０７ 23.09 31.13 ５９２９ ２－１ 21.32 ８．７６ 
５．２４ ２４１３ ５．９８ ６５３ －１ ２１４ ７．７４ 
32.06 ５９１８ ２１．３ ４５ 22.58 ７．８０ 
29.48 
29.57 
29.75 
29.93 
２４９１ 37.48 67.43 ￣２３ 21.76 ７．８１ ５．０５ 
43.62 ７４２８ 22.19 ７．５６ ５．０８ 25.58 
２５．３１ ４３００ 73.10 ３－４１ 22.35 、5８４．７９ 
川一Ｍ一川一Ｍ
25.77 42.02 72.83 ５－４ 21.02 ７．８３ ５．０３ 
３９１ 74.56 21.67 ７．４８ ５．２０ ２５４４ 
40.06 68.78 ３－４ 21.83 ６０ 24.09 ４．６３ 
28.47 
27.86 
26.58 
27.17 
、7８26.68 45.32 77.23 ５－８ 20.08 ５．２３ 
２５．３ ４．２４ 74.73 －１０ １９．３３ ７．２５ ５．１１ 
１０－４ 23.48 ４．４０ 62.69 20.16 ７．０１ ４．８０ 
25.04 
25.64 
25.26 
25.14 
ｌ＿Ｉ １９．１６ ６．４８ 23.15 27.75 55.91 ５．０１ 
28.78 55.72 ３－３ １９．１７ ６．０９ ４８１ ２２１２ 
26.10 ５２．６ ３－２１ １８７２ ６．４２ ６７ ２１８４ 
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１９１
1849年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1850年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1851年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1852年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
1853年
３月31日
６月30日
９月30日
12月31日
25.42 
26.06 
25.50 
25.44 
２８６ ２７． ５５．３１ ２１ 
5.10 ２２．６ ２８０７ 55.83 ２１－２ １９５４ ９６ 
４７４ 21.97 ２８２３ 54.93 ２－１ ９０８ 
26.47 
27.31 
27.14 
26.75 
５．０１ ２３４ １．２８ 59.70 －２１ 20.82 ６．４０ 
５．００ 34.76 63.42 ２１－２１ 20.98 ６．１６ 
４６３ 22.91 ２．８６ ６０４１ 20.36 、3０
26.50 
26.86 
26.93 
27.01 
２４１０ 36.78 65.82 ３－３ 20.47 
４．３８ 67.04 －２１ ２１．０１ ５９２ 
４．７３ ２３ ６０．５ ２１－２ ２０．７ ６．２６ 
27.66 
29.23 
3039 
31.10 
23.66 ３４１ 62.74 －２ ２２．８１ ６．４２ 
４．８８ 39.88 69.52 ２－２ ４０８ ６．３１ 
４．６４ 23.33 ９．５８ 67.55 ２－２ ６．７６ 
30.78 
31.28 
31.11 
30.35 
４．６０ 24.82 ５．８６ 75.27 ２－２１ ４４３ ６８５ 
４．５８ 26.82 ５６７５ ８８１４ ３－４１ ４．３８ ６．７３ 
４７０ 29.47 ５２５２ ８６６９ ４１ ２３ ７．０６ 
注：
上掲の全欄で（利率を示す第６欄を除いて)，単位の末尾４桁は省かれており，
したがって４．７０は4,700,000ポンド・スターリングを表わす。
銀行券流通高を示す第７，８，９欄は，第１欄掲示の各四半期の最終日に最も近
い週末の数値の平均である。
第２，３，４，５欄に示した手形流通高の算出に用いられた印紙局統計表での各
期間終了日は厳密にはそれぞれ４月５日，７月５日，１０月１０日，１月５日であ
るが，本表の目的には，手形流通高の各四半期と銀行券流通高の各四半期とが正
確に対応していると考えてよい。
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第５欄の数値は，1830-53年の各四半期中にイングランドおよびウェー
ルズで振り出された内国手形の総額を示している。３グループが構成す
るこれらの手形が振り出されるさいの平均支払期間は３．１４か月から
4.20か月にわたっており，したがって，十分に注意して支払期間という
要素を適用するなら，各年の各四半期に創り出された手形の総額からつ
かむことがきるのは各年の全体のうちの一つの時期に流通する手形の平
均額だけだ，ということになる。もし，たとえば，支払期間が正確に３
か月であったなら，イングランドおよびウェールズにおける内国手形の
流通高は第５欄の額となるであろう。しかし，支払期間は３か月よりも
かなり長く，だからまた内国手形流通高は第５欄によって示されている
ものよりも多いのである。
他のところ（『物価史」第６巻，587-8ページ）で説明したことだが，
これらの調査によって一般的な結果として私が到達した結論は，現在
(1857年)，連合王国の総手形流通額（内国手形および外国手形）はい
つでも１８億ポンドを大きく下回ることはなく，たぶんそれは，ときに
は２０億ポンドにまで増大するであろう，ということである。
手形流通高の増大と貨幣市場での窮境および逼迫の発生とのあいだの
恒常的で密接な関連は，表に含まれている年のうち少なくとも６年につ
いての数値によってきわめて明瞭に示されている。たとえば，－
（１）1836年には，秋に始まった逼迫は，手形流通額のほぼ25パーセン
トの増加を，すなわち1836年７月５日に終わる四半期での65,000,000か
ら１０月１０日に終わる四半期での78,000,000への増加を引き起こした。
そして手形流通額は１８３７年の春まで，78,000,000と73,000,000とのあ
いだで変動し続けた。同時期に，割引率が著しく下落するのにつれて，
手形流通高は63,000,000および58,000,000にまで減少した。
（２）1839年には，手形の額は，割引率の_上昇とともに規則正しく増
加し，ついに，割引率が３％パーセントであった１８３８年１０－１２月での
68,000,000という手形流通高が，割引率が６パーセントであった１８３９
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１９３
年7-10月の82,000,000にまで上昇した。
（３）割引率が２パーセント以下であった1844年の１０－１２月には，手
形流通高は59,000,000にすぎなかった。
（４）割引率が３パーセントから４パーセントであった１８４６年10-12
月には，手形流通高は69,000,000であったが，１８４７年１－３月の窮境の
あいだには79,000,000にまで上昇し，1847年１０月の政府書簡によって
逼迫が取り除かれるまで，75,000,000-78,000,000にとどまった。
（５）1852年7-10月には，割引率が１％-2パーセントで手形流通高は
63,000,000だったが，1853年８－１２月の逼迫のあいだに84,000,000-
88,000,000の金額にまで上昇した。
けれどもこのほかに，銀行券流通高における変動と手形流通高の変動
とのあいだになんらかの対応や類似性や関連があるようには見えない。
たとえば，~
（１）1847年９月３０日に終わる四半期には，銀行券流通高は26,580,000
ポンド，手形流通高は74,730,000ポンドだった。１８４９年６月３０日に終
わる四半期には，銀行券たった５０万だけ，すなわち26,070,000ポンド
へと減少したが，他方で手形流通高はほとんど２０００万も，すなわち
55,310,000ポンドに減少した。
（２）1852年９月３０日に終わる四半期には，銀行券流通高は30,390,000
ポンド，手形流通高は69,520,000ポンドだった。１８５３年１２月３１日に
終わる四半期には，銀行券流通はほとんどまったく同じ（30,350,000ポ
ンド）だったが，手形流通高は２５パーセントも，すなわち86,690,000
ポンドに上昇した。
グラヴ保険，コーンヒル，
1857年６月５日
Ｗｍ，ニューマーチ
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Ⅵ（本稿，123ページ）ここには第1492-1494号を掲げておく。
「第1492号。〔ウェゲリン〕イングランド銀行は，流通高からなるも
のであろうと預金からなるものであろうとそれの負債の全体にたし､する
保証となるべき或ろ額の地金を保有していなければならないとお考えで
すね？－〔ニューマーチ〕そのとおりです。
第1493号。それでは，地金がイングランド銀行の資本の一部となっ
ていると考えるのか，それとも同行の預金の一部となっていると考える
のか，ということは重要でないのですね？－まったくそのとおりです。
第1494号。そうだとすると，イングランド銀行がそれらの二つの負
債に比例して或る額の地金を維持するという目的はどのようにして達成
したらいいのですか？－それを達成する方法は，イングランド銀行が
割引率を或る点以下には引き下げないということだと思われます。その
点とは，あえて申し上げてみるなら，４パーセントかもしれません。地
金が国内に流入しつつあるときに同行が割引率を或る点以下に引き下げ
ないことの効果は，必ず，同行の地金準備が増加するだろうということ
でしょう。1853年にそうであったように，地金準備はきわめて著しい
額にまで増大するかもしれません。私どもがまったくよく知っておりま
すように，割引率の変化は循環を描いて動いています。そして，もし資
本が豊富で安価であることの結果として割引率が非常に低くなれば，割
引が認められる手形の質に変化が起こり，その結果，国の取引や商業が
大きく拡大することになるでしょう。国の取引や商業のこうした大きな
拡大は遅かれ早かれ割引率の上昇をもたらします。そしてそれは，貴金
属の流出を招くことも（たいていはそうなりますが）招かないこともあ
ります。その場合には，貴金属の流出は，現下のところイングランド銀
行にあるものと考えてきました貴金属のきわめて大量の蓄積から取り出
されることになりましょう。経験から判断しますと，対外取引での変動
から生じる貴金属の流出が300万あるいは400万ポンド・スターリング
を越えるというようなことは，ほとんどありそうにもないことです。で
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について１９５
すから，このシステムの効果は，イングランド銀行にある豊富な貴金属
準備によるなら，イングランド銀行の行動は一般の貨幣市場に関しては
穏やかな性質のものでありましょう。一方ではイングランド銀行の利子
率は４パーセント以下には下がらないでしょうし，他方では，それが同
行の地金準備の枯渇のためにきわめて高い点にまで引き上げられる必要
もないでありましょう。」
Ⅶ（本稿，123ページ）第1499号は次のとおり。
「第1499号。〔ウェゲリン〕それでも，多額の貴金属がわが国から輸
出されたとき，それはわが国への輸入品の支払のかたちをとっていたは
ずですね？－〔ニューマーチ〕それはわが国への輸入の支払のかたち
であったか，あるいは，わが国が他の諸国のために背負い込んだ債務の
支払のかたちであったに違いありません。たとえば東方貿易を取ってみ
ましょう。まったくよく知られているように，わが国がまず最初にすぐ
に地金で支払った残高のうちのきわめて大きな部分が，もっぱら，わが
国のためのものではありませんでした。東方への貴金属の輸送は絹や茶
の輸入から生じる債務の支払を表わしていますが，この輸入には，連合
王国への輸入だけでなく，フランスやヨーロッパの他の地域への輸入も，
また合衆国への輸入もはいっています。連合王国とインドとのあいだの
貿易差額について言えば，この貿易差額はきわめて急速かつ完全に調整
されます。そしてこの２年間，たとえばわが国とインドとのあいだの貿
易差額は，明瞭にわが国にとって順でした。インドに向けて行なわれた
貴金属の大きな送金は，わが国がインドに負っている商業的債務の弁済
のためのものではなくて，インドでイギリス資本を投下するためのもの，
そこで鉄道建設に支出されるはずのものでした｡」
Ⅷ（本稿，124ページ）第1504-1506号は次のとおり。
「第1504号。〔ウェゲリン〕ですから，東方での鉄道建設はそれらの
国々への貴金属の，ほとんど１００万ポンド・スターリングに近い毎月の
送金を説明できませんね？－〔ニューマーチ〕それの全部を説明する
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ことはできません。それのかなりの部分が，疑いもなく貿易差額が西方
諸国にとって逆である中国に行きました。私のお答えはインドについて
です。付け加えたいと私が思っておりますもう一つの点があります。ウェ
ゲリン氏が完全にお気づきでありますように，かなりの額の銀がただ為
替相場での思惑取引として東方に送り出されました。それが行なわれた
のは，差額の支払のためでも鉄道への投資のためでもなく，それが行な
われたのはただ為替相場での思惑取引としてでした。
第1505号。わが国で振り出される手形に投資するためですか？－
そうです。
第1506号。それらの手形は，わが国に向けて船積みされた産物を担
保にして振り出されるのですね？－概して言えばそうです｡」
Ⅸ（本稿，124ページ）第1509号は次のとおり。
「第1509号。〔ウェゲリン〕それならそれは，そのような大量の金の
受け取り高が，その時期の特異な事情のもとで，1844年の条例の作用
よりも大きく，イングランド銀行の満足の行く立場に貢献したという事
例ではなかったのですか？－〔ニューマーチ〕私の考えでは，それが
ほとんど自明の結論というものです。１８５３年の終りには，公衆のあい
だにかなりの不安〔apprehension〕がありました。この年の９月にイ
ングランド銀行が３回にわたって割引率を引き上げていました。同行は
３度も率を変更したのですが，それもすべて上げる方向Iこです。１０月初
旬には，公衆のあいだにかなりの程度の不安と懸念〔apprehension
andalarm〕がありました。この不安や懸念は１１月末以前に非常に大
きな規模で和らげられ，オーストラリアからの約５００万ポンド・スター
リングの貴金属の到着の結果，ほとんど完全に取り除かれました。これ
が－つの事例です。1854年の秋，１０月と１１月に約600万ポンド・スター
リングの貴金属が到着したときに同じことが起こりました。同じことは，
興奮と不安の時期であったことが知られている１８５５年の秋にふたたび
生じ，９月，１０月，そして’１月に約800万ポンド・スターリングの責
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金属が到着したことによって生じました。またその後，昨年つまり
’856年の終りに，正確に同じことが起こりました。じっさい，委員会
のほとんどの皆さんに，金融が逼迫してくるたびにわれわれが待ち望む
習慣をもつようになった当然の，そして完壁な解決策が，金の船の到着
ということになっていないかどうか，よく見てくださるようにお願いし
たいと思います｡」
Ｘ（本稿，125ページ）ここには第1647-1651号を掲げておく。
「第1647号。〔ウィルスン〕ウェイクフィールドでの銀行業者として
のあなたの経験では，預金にたいするあなたの負債と銀行券流通高にた
いするあなたの負債とのあいだになにか違いを見つけることができるで
しょうか？－〔ニューマーチ〕実際上はまったくありません。
第1648号。あなたはその一方のための準備を他方のための準備と同
様に保有していなければなりませんでしたか？－流通高と預金とはい
ずれも全体の部分をなしていました。勘定書ではもちろんそれらは区別
されていました。しかし，一般に銀行の営業の観点から言えば，銀行は，
その経験によって，必要と考えられた額のただちに求めに応じられる資
産を保有していなければなりませんでした。
第1649号。流通高と預金との二つのうちで，額の変動が大きいのは
どちらでしたか？－預金です。
第１６５０号。流通高はそれよりも変化が少なかったのですか？~流
通高について申しますと，当委員会に申し上げるまでもないことですが，
国内流通高は独特の循環を行なっています。いまあるのは国内流通高に
ついての過去２０年間の報告書ですが，これらの年の毎年，流通高は独
特の循環を行なってきました。それはある月には高く，他のある月には
低く，また他のある月には中位の点が見られます。これは年々生じてい
ることです。
第1651号。それは，商取引の特殊性とか収穫のような季節の特殊性
によって，そのほかまた，いつもある特定の時期に他の時期よりも大き
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な貨幣需要をつくりだすようなそのほかのさまざまの事情によって，規
則的に左右されるような循環ですね？－そのとおりです。そのように
説明するしかありません。流通高のそのような変化を生みだそうとする
地方銀行業者たちの側でのなんらかの謀議があるなどと考えることはで
きません｡」
Ⅲ（本稿，126ページ）第1702号は次のとおり。
「第1702号。〔ウィルスン〕対外需要の性質はイングランド銀行がと
るべき方針をきわめて大きく変化させるのではないでしょうか。一つの
ケースとして，海外への地金の流出が，現送価格の上昇によって金が大
陸で買われなければならず，また〔金の売買が〕儲かる取引となったた
めに増大した，大陸での商品としての金への需要から生じるものと仮定
しましょう。もう一つのケースとして，わが国が不作の場合，あるいは
われわれが諸外国に大きな負債を負うことになるような,性質のなんらか
の出来事が生じた場合に負った対外負債を返済するために流出が生じる
ものと仮定しましょう。この二つのケースは，それらがイングランド銀
行におよぼす影響の点ではきわめて異なるのではないでしょうか。－
〔ニューマーチ〕考慮されるべき問題のように見える対外流出のその二
つのケースは，次のことに帰着するように思われます。すなわち，純粋
に商業的な原因で，すなわち輸入が輸出を超過した場合に，わが国から
の地金の流出が生じることもありますし，あるいは，なんらかの外国で
の事業にイギリス資本を投下するための資金を用意するために，わが国
からの地金の流出が生じることもありますし，あるいは第３のケースと
して，1854-1855年にそうであったように，外国での支出を継続するた
めに，わが国からの地金の流出が生じることもあります。地金の対外流
出のすべては，これら三つのカテゴリーに帰着することがわかると思い
ます。そこで，1836年と1844年とのあいだに生じた地金の流出と関連
した－つの重要な事情は，それらの流出が，ほとんどすべての場合に，
わが国での不作の結果わが国にきわめて大量の穀物が輸入されたことか
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ら生じたものであったということです。そして，外国産の穀物の輸入の
影響は，かつての穀物法の作用によって，また当時のスライド制関税に
よって妨げられ，交差され，変容され，そしてきわめて大きく増大させ
られました。地金の流出が量の点で大規模であるだけでなく，突発的か
つ不規則であったり，その性質がはっきりしないということもありまし
た。それが1844年以前の実際の状態でした。1844年以来，輸出に対す
る輸入の超過の結果生じた最大の地金流出は1847年でした。１８５４年と
1855年にも，クリミアでの兵姑費用の支出の結果，地金の流出が生じ
ました。そしていま，インドの鉄道へのイギリス資本の投下の結果，ま
たその他の原因から，わが国から東方への地金の流出が生じています｡」
Ⅲ（本稿，126ページ）ここでは第1743-1752号を掲げておく。
「第1743号。〔ウィルスン〕そうだとすると，1844年の条例が通過し
たのちにも，銀行券の流通高の制限については，認知できるような変化
は起こらなかったのですね？~〔ニューマーチ〕そうです。
第1744号。条例以前の１０年に，認知できるような増大は生じなかっ
た，そして条例が通過した以降も，認知できるような増大は生じていな
い，とおっしゃるのですね。そのとおりです。
第1745号。では，流通高が変わっていないことは，1844年の条例に
よって設けられたどんな制限に帰することもできないのですね？－ほ
んのちょっとでもできません。
第1746号。銀行券の発行は，少額面の通貨がそうであるように，取
引の増加によって増加する恐れがありませんか？－鋳貨と紙券の額面
金額を考えれてみれば，そうかもしれません。
第1747号。イングランドでの銀行券の流通高が停滞したままであっ
たのにたいして，通貨の比較的少額の券種が紙幣からなっているスコッ
トランドとアイルランドでは，流通高が約３１％増加したという事実は，
そのことから説明できるのではありませんか？－はい。理にかなった
ご説明のように思います。
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第1748号。あなたは以前のある日に，紙券流通の目的は，紙券の党
換』性を確保することによって紙券流通を完全に確保させるような諸準則
を条件として，資本の節約を達成することだ，と申されました？－は
い。
第1749号。５ポンド以上の額面の銀行券の紙券流通高は約39,000,000
ポンドだと言われましたね？－スコットランドとアイルランドとを含
めて39,000,000ポンドです。その39,000,000ポンドは1ポンド銀行券も
含んでいます。連合王国での銀行券の総流通高は，概数で39,000,000ポ
ンドです。
第1750号。連合王国のうち，１ポンド銀行券が流通していない部分
での金の流通は70,000,000ポンドですね？－そのように`思われます。
第1751号。それでは，流通のうち，節約のための最大の余地がある
部分には，それらの原理が適用されてこなかったのに，流通のうち，節
約の余地がもっと少ない，それよりも小さな部分にそれが適用されてい
るわけですね？－はい。
第1752号。議長〔ルイス〕］あなたは，1844年のスコットランドと
アイルランドとでの銀行券流通の相対額と現在のそれとを示すことがで
きますか？－スコットランドでの銀行券の平均流通高を申し上げるこ
とができます。1834年の平均流通高は3,120,000ポンドで，1844年には
それは3,020,000ポンドでした。１８５４年にはそれは4,050,000ポンドに
増大しました。ですからこれは前のご質問のなかで申し上げたことを実
証しております｡」
、（本稿，131ページ）ここには第1786-1808号をまとめて掲げておく。
1786号でのニューマーチの証言のほとんどはＭＥＧＡの注解に収められ
ているが，再録しておこう。
「第1786号。〔ウィルスン〕あなたは以前のある日，東方向けの銀の
需要に関連して，大きな額の地金が東方に継続的に送られているにもか
かわらず，対インド為替相場はわが国にとって順だった，と述べられま
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について２０１
した。あなたは，為替相場がわが国にとって順であると推定するための
なにか根拠をおもちですか？－〔ニューマーチ〕はい，もっておりま
す。当委員会に若干の事実を示しましょう。１８５１年の連合王国からイ
ンドへの輸出の実質価値は7,420,000ポンド・スターリングだったこと
が分かっています。これには，インディア・ハウスの手形が，すなわち，
東インド会社が自分自身の支出のためにインドから引き出す資金が加え
られなければなりません。この年にはこれらの手形は3,200,000ポンド・
スターリングでしたから，連合王国からインドへの総輸出額は
10,620,000ポンド・スターリングとなります。報告書を入手できる最後
の年である１８５５年には，連合王国からの商品の輸出の申告価値は
10,350,000ポンド・スターリングに上昇し，インディア・ハウスの手形
は3,700,000ポンド・スターリングでしたから，わが国からの総輸出額
は14,050,000ポンド・スターリングとなります。次に，1851年につい
ては，インドからわが国への輸入の実質価値がどれだけだったかを申し
上げる手段はないと思いますが，1854年と1855年には，実質価値の明
細書があります。1855年には，インドからわが国への商品輸入の総実
質価値は12,670,000ポンド・スターリングでした。そこで，この金額を
さきほどの14,050,000ポンド・スターリングと比較しますと，この２国
間の直接貿易については，1,380,000ポンド・スターリングという連合
王国に順の差額が残りました。
第1787号。しかし，為替相場は間接貿易によっても影響を受けますね。
というのも，たとえばこの数年にインドからオーストラリアに，またイン
ドから北アメリカに商品のきわめて大量の供給が生じたと考えますと，こ
れらの支払はロンドン宛ての手形によって行なわれるので，このことは為
替相場に対して，あたかも商品が直接にインドからイギリスにやってくる
かのように作用するからです。そうではありませんか？－為替相場が
わが国にとって順であるか逆であるかを判断する唯一の健全かつ合理的
な方法が，地金が送られるのか送られないのかという事実の相場づけで
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あることは疑いありません。しかし，或る特定の国については，そのく
にに関するかぎり，差額がわれわれにとって順であるか逆であるかにか
かわりなく，その国自身の直接の取引によって判断することができます。
第1788号。東方での為替相場，つまり対中国為替相場と対インド為
替相場の状態は，近時は，なされるべきインドヘの支払の要求が，イン
ドがわれわれにしなければならなかった支払よりも大きいという性格の
ものでしたね？－よく知られているとおりで，中国とインドとの二つ
を合わせてそう言えます。
第1789号。中国とインドについて言えば，阿片の取引がわが国とこ
れら２国とのあいだの商取引全体の一部をなしていることをご存知です
ね？－はい。そして中国は通例インドにたいして債務者です。
第1790号。あなたは，過去数年間に，12,000,000ポンド以上のイギ
リスの金がインドに送られたと申されましたが，それは鉄道の建設のた
めでしたか？－はい。少なくとも12,000,000ポンドがインドで投資さ
れるためにわが国で出資されました。当委員会のある委員閣下（ウェゲ
リン氏）は，この12,000,000ポンドのかなりの部分が貴金属の形態でで
はなく鉄やレールの形態で出ていったことを指摘されました。しかし，
大きな一部は実際には貴金属の形態で出ていきました。
第1791号。わが国から資本が鉄製のレールや機関車の形態で出て行
くのかそれとも鋳貨の形態で出て行くのかということか，そうした鉄や
機関車については返される収益がなく，インドに固定されていなければ
ならず，したがって，インドから行なわれるいかなる輸入の埋め合わせ
もしない，ということを心に留めたうえでも，わが国からの資本の移転
の点で，また為替相場に及ぼす影響の点でなにか違いをもたらすとおっ
しゃるのですか？－その場合には取引は結局こういうことになります。
つまり，それらの12,000,000ポンドについて言えば，それはわが国によっ
てインドでなされた投資だということです。わが国は，12,000,000ポン
ドの貨幣のかわりにインドへの債権をもつのでして，わが国は，この
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について２０３
12,000,000ポンドの貨幣を支払うことで，（言ってみれば）インドから
一つの年金を輸入したわけです。12,000,000ポンドを出資した人たちは，
この貨幣で建設されるはずの建造物によってインドで一定の利潤が実現
されることを期待し，またこの利潤が年々インドからわが国に送金され
るにちがいないと期待するのです。
第1792号。それでは要するに，将来はそれと引き換えに年金が受け
取られうるにもかかわらず，それは，あたかもその総額が金や銀で送ら
れた場合とまったく同様に，イギリスからインドへの一種の資本移転だ
と言うのですか？－２国のあいだの債権債務について言うかぎり，確
かにそうでしょう。地金市場への直接の影響について言うかぎり，
120,000,000ポンドの投資が影響を及ぼすとすれば，それはただ，地金
が，実際に貨幣支払を行なうために送り出すのに必要とされるかぎりで
のことです。
第1793号。しかし，一方のケースでは将来の年金がないのに他方の
ケースでは将来の年金があるという違いはあるにしても，為替相場につ
いて言うなら，それは戦費支出と同じ影響を，たとえば，対応する輸入
をもたない，支出されるべき大量の兵姑品をクリミアに送るのと同じ影
響をもつのではありませんか？－違いは，一方のケースでは，将来の
利潤の期待がまったくい，国家の栄光や国家の安全のための支出で，他
方のケースでは，支出は将来の利潤の観点でなされるということです。
第1794号。しかし，為替相場に及ぼす影響について言えば，同じだ
と言えるでしょう？－違いはないでしょう。
第1795号。だから，資本の移動〔displacement〕は，資本が鉄のレー
ルの形態で送られようと地金の形態で送られようと同じことだと言える
のでしょう？－私は，「資本の移動」ということでなにを考えておら
れるのか分かりません。
第1796号。ある国から他の国への資本の移転〔transfer〕のことで
すよ？－はあ゜
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第1797号。ウェゲリン氏｡］この鉄の代金の還流がないとすれば，ど
うして，為替相場に影響があると言えるのですか？－私は，支出のう
ちの商品の形態で送り出される部分が為替相場の数値に影響するとは考
えていないということを申し上げようと努めてまいりました。私どもが
完全にはっきりと知っておりますように，２国間の為替相場の数値は，
ただ，一方の国で供給される債務証書または手形の量を，他方の国でそ
れにたいして供給される量と比較したものによって，言ってよければた
だそれだけによって，影響されるのです。これが為替相場の理にかなっ
た説明です。ところで，この12,000,000ポンドのインドへの送金につい
て申しますと，この貨幣はまずもってわが国で出資されたものでして，
その総額が12,000,000ポンドだったのです。そこで，もし取引が，この
1200万ポンドの全部をカルカッタやボンベイやマドラスで貴金属のか
たちで支払うことが必要とされるような性質のものであるのなら，誰も
疑わないことですが，12,000,000ポンドの貴金属にたいして発生する突
然の需要が銀の価格や為替相場にきわめて強く影響するであろうことは，
ちょうど，明日にもインド会社がその為替手形を3,000,000ポンドから
12,000,000ポンドに増額すると通告するような場合と同じことです。し
かしこの場合はそうではありません。この12,000,000ポンドの半分は，
それを手持ちしている人々によってわが国での商品の買い入れに支出さ
れています。これらの商品はこの場合には，たまたまレールや木材であっ
たり，そのほか客車や駅を建造するための材料であったりし，そしてそ
れらの材料が送り出されるわけです。ですから，そのように支出される
この6,000,000ポンドについて-言えば，それは，インドに送られるべき
ある特定種類の商品を買うための，わが国の資本のわが国での支出でし
て，ただそれだけのことです。さて，私は当委員会に，わが国から他の
国への貴金属の送金が為替相場に及ぼす影響について私になされたご質
問について私がしょうと努めてきました説明を覚えておいてくださるよ
うにお願いしたいと思います。出資されました鉄のレールや材木やその
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について２０５
他の材料に支出された6,000,000ポンドにたいしては，硬貨のドルで送
られた6,000,000ポンドにたいするのと同様の，インドの運輸業への請
求権があるわけです。
第1798号。しかし，鉄道に必要な，鉄や木材のようなこれらの財貨
の生産が，外国商品の大きな消費を生みだして，それが為替相場に影響
することもありますね？－もちろんです。
第1799号。ウィルスン氏｡］実際には，鉄鉱石がこの世界にあっても，
それに人間の労働が加えられるまではそれはほとんど，あるいはまった
く，価値をもたないのではありませんか。そして労働には賃金が支払わ
れるのですから，労働の大きな部分は輸入商品を表わさなければならな
いのではありませんか？－たしかにそうです。
第1800号。ですから，そのような輸入財貨の支払をするために鉄や
機関車を外国に送るなら，為替相場を均衡させることができるでしょう？
－しかし，製造された鉄の送り先である国との為替相場が均衡させら
れるということにはなりません。
第1801号。しかし，為替相場一般について言えば，輸入商品の消費
によって生産された商品を，それらにたいする代価を生産物のかたちで
もその他のかたちでも受け取らないで外国に送るとすれば，これは為替
相場をわが国にとって逆調にするという作用をすることになるでしょう？
－その原理はまさに，大鉄道支出の時期にわが国で，イギリスで生じ
たものです。３年か４年か５年かのあいだ，鉄道に30,000,000万ポンド・
スターリングが使われましたが，そのほとんど全部が賃金の支払に費や
されました。３年のあいだ，工場地区の全体で雇われていた人口よりも
多くの人口が，鉄道や機関車や客車や駅の建設に雇われました。この種
の仕事にたいして賃金を受け取った人々はこの賃金を茶や砂糖や酒類や
その他の外国商品を買うことに支出しました。これらの商品は輸入され
たものでした。ところが，この大支出が続いていた時期のあいだじゅう，
わが国と他の諸国とのあいだの外国為替相場が著しく撹乱されることは
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なかった，というのが事実なのです。地金の流出は生じず，反対に，む
しろ流入が生じました。このきわめて異常な事態を説明できるただ一つ
のやり方は，一方で賃金を受け取りつつあった労働する諸階級の支出の
増大は，この支出の原資である払込請求金を供給しつつあった不幸きわ
まりない人々の支出の減少によって相殺された，ということだけです。
第1802号。しかし，わが国とインドとのあいだの輸出と輸入とがそ
れぞれ10,000,000ポンドで，為替相場が平価，そして，10,000,000ポン
ドの財貨に加えて，5,000,000ポンドの鉄鉱石と機関車をインドに輸出
してそこに残しておかなければならないのに，それに対応する輸入を受
け取らないのだとしたら，この取引が対インド為替相場に影響しないこ
とがあるでしょうか？－鉄のレールが投資として送られるのなら，私
はそうは考えません。鉄のレールが，売られるべきものとして送られる
のであれば，そしてその売上高がまた送り返されてくるのであれば，話
は別です。どんな国でも，その取引相手であるすべての国々とのあいだ
で，自国にたいする為替相場の逆調を恒常的に続けることはできないと
いう原理に私は完全に同意します。ある一国との為替相場の逆調は必然
的に他の－国との為替相場の順調を生みだします。
第1803号。しかし資本の移転は，資本が一方の形態で送られようと
他方の形態で送られようと同じではありませんか？－債権債務関係に
ついてはそうでしょう。
第1804号。それでは，インドに鉄道を建設することが当地の資本市
場に与える影響は，地金を送るのだろうと材料を送るのだろうと，資本
の価値を増加させる点では，その全部が地金で送られたとした場合と同
じことでしょう？－調達されなければならない１２，０００，０００ポンドの需
要があるとき，この12,000,000ポンドを地金で送る必要があるのか，そ
れとも材料で送る必要があるのかということは，一般的利子率について
言えば，たしかにたいしたことではありません。とはいえ，それは，まっ
たくたいしたことでない，というわけではないと思います。なぜなら，
｢貴金属と為替相場」（｢資本論』第３部第３５章）の草稿について２０７
一方の場合には6,000,000ポンドはすぐに返されるのにたいして，他方
の場合にはそれはそんなに早くは返されないでしょうから。ですから，
6,000,000ポンドがわが国のなかで支出されるのか，それともわが国か
らすっかり送り出されるかということは，いくらかの違いとなるでしょ
う｡」
】0Ｖ（本稿，142ページ）ここには第1915-1938号をまとめて掲げておく。
「第1915号。〔サー・チャールズ・ウッド〕あなたは，東インド会社
の手形がインドへの地金の輸出を引き起こすと言われました。そのこと
でなにを考えておられたのか，ご説明くださいませんか？－〔ニュー
マーチ〕インディア・ハウスの手形の働きは，手短かに申しますと，こ
ういうことです。それは－じつのところ私はこのことをイギリスの統
治がもたらす利益だと確信しておりますが－インドがわが国に支払う
貢ぎ物と見ることができます。東インド会社の本国の施設に関わる経費
と東インド株式の所有者に支払われるべき配当とは，普通，１年に約
3,000,000ポンドになります。わが国とインドとの国際収支の状態を見
れば，次のような状態にあることがわかります。1855年にはわれわれ
はインドから実質価値12,670,000ポンドの商品を輸入しました。他方，
われわれがインドに輸出した商品の実質価値は10,350,000ポンドでした。
しかし，この10,350,000ポンドに加えて，われわれはインドのためにな
されたサービスにたいするインドへの請求金額を，つまり3,700,000ポ
ンドに上る貨幣支払をもっていたのです。
第1916号。その支払はわが国でなされるべきものではありませんか？
－そうです。
第1917号。その支払は，インドへの財貨の輸出か地金の輸出かのど
ちらかを促進するのにどのように役立ちましたか？－インドのために
わが国でなされるべき支出としてわが国で支払われるべき3,000,000ポ
ンドは，インドとイギリスとのあいだの為替相場の状態のなかでたしか
にきわめて重要な要素です。この数値によれば，１８５５年にわれわれは
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インドにたいして12,670,000ポンドの支払義務があって，インドに
10,350,000ポンドを送りました。ですから，2,250,000ポンドだけわが国
にマイナスの収支でしょう。これが事情のすべてであったなら，この
2,250,000ポンドはなんらかの形態でインドに送金されなければならな
かったでしょう。ところが，そこにインディア・ハウスの通告が立ち現
われます。インディア・ハウスは，総額3,250,000ポンドまではインド
諸管区あての手形を発行する用意があるという趣旨の通告を行ないます。
そしてこれが，貿易の経過から生じた2,250,000ポンド・スターリング
を清算するだけではなく，さらに’００万の剰余を与えるのです。
第1918号。インドの資産からわが国で支払をする必要は，インドへ
の輸出を増加させることにどのように役立つのですか？－それは，イ
ンドへの輸出を増加させることに役立つわけではありません。そのこと
が私の陳述の主意でありました。私が当委員会にお伝えしようと思いま
したのは，わが国とインドとのあいだについては，いま受け入れられて
いる印象は，すなわちこの４年ないし５年のあいだ，貿易差額がわが国
にとってきわめて大きく逆であったという印象は正しい印象ではない，
ということでありました。まったくそうではないのです。全体として見
た東方貿易について言いますと，もしインドと中国とを一緒にして考え
るのであれば，もしインドとオーストラリアとのあいだの取引を，また
それよりももっと重要な，中国と合衆国とのあいだの取引を，計算に入
れるのであれば，この貿易は三角貿易であってその清算はわが国の仲介
によって行なわれるのです。貿易全体の包括的な見地に立つならば，そ
の場合には，貿易収支はわが国に逆だっただけではなく，フランスにも
合衆国にも逆だったというのはそのとおりです。
第1919号。私は，あなたが，インドへの輸出はインドの手形によっ
て増加したと言っておられるのだと思いました。わが国でインドの生産
物から3,000,000ポンド以上を支払う必要によって，どのようにしてイ
ンドへの輸出が増加するのか説明してくださいますか？－もう一度
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）のnV[縞について２０９
1855年の数値を見てください。われわれは，連合王凶に実際に輸入さ
れた，実質価値12,670,000ポンドの財貨にたいして，インドへの支払義
務を負っています。公式の数値に関するかぎり，この総額に疑問の余地
はありません。これは，1855年にインドから連合王国に輸入された財
貨の実質価値についての公式の報(ｉｆです。次に，他力では，連合王国か
らインドに輸出された財貨の実質価値の公式報告は，１８５５年には
10,350,000ポンドです。これら二つの総額のあいだの差額は2,300,000
ポンドです。事態がそこで止まってしまうことになるのだったら，イギ
リスがインドに2,300,000ポンドを送らなければならないことは明らか
です。そこで次のステップに進まなければなりませんが，それはこうい
うことです。ご存知のように，インドでわが国が行なってきたサービス
にたいして，3,250,000ポンドという金額だけ，インドがわが国に支払
義務を負っています。これらのサービスは統治で支払われなければなり
ません。ですから，インドについて言えば，一方でわれわれがインドに
2,300,000ポンドを送り，他方でインドから3,250,000ポンドを受け取る
のであろうと，あるいは，この取引を相殺取引にして，一方の2,300,000
ポンドと他方の3,250,000ポンドとのあいだの差額だけをインドから受
け取るのであろうと，同じことなのです。
第１９２０号。では，もし貿易がまったくないとしたら，インドの財政
状態は，3,000,000ポンドの価値の生産物をわが国に返して寄こす必要
を生じさせるというのが事実ではないのですか？－そうではありませ
ん。もしインディア・ハウスの手形がなかったとしたら，インドに差額
を送る必要があるということでしょう。
第1921号。では，インディア・ハウスの手形の存在は，インドにそ
れだけの額の財貨を送る必要をなくすのですね？－そのことに疑う余
地はありません。
第1922号。それでは，これらのインディア・ハウスの手形の作用は，
インドへの輪lfHを増やすことではなく，それらをそれだけ減らすことな
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のですね？－それは結局同じことになります。二つの言い方のうちの
どちらを言ってもいいのです。インディア・ハウスの手形の作用は，実
際に，わが国からの輸出を増やすことなのか，それとも，インドからの
輸入を減らすことなのか，お好きなほうでおっしゃることができます。
第1923号。しかし，私の理解したところでは，あなたは，インドか
らの輸入が12,670,000ポンド，インドへの輸入が10,350,000ポンドであっ
て，われわれが当然なすくきょうにインドに12,600,000ポンドの額の財
貨を送る代わりに，われわれはわが国で手形を受け取ることで満足して
いるのだ，と言われています？－はい。
第1924号。では，手形の作用は，インドヘの輸出を減らすことであっ
て，それを増やすことではないのですね？－手形の作用は貸借を清算
することです。
第1925号。インドに負っているわが国で返済されるべき年々の負債
の作用は，10,350,000ポンドの輸出と12,670,000ポンドの輸入とのあい
だの価値の差額に相当する支払額をインドに送ることの必要をなくすこ
となのですね？－そうです。その作用というのはつまりこういうこと
です。1855年には，われわれはインドから12670.000ポンドの価値の
商品を輸入し，インドはわれわれから10,350,000ポンドを財貨で，
3,700,000ポンドを善政で輸入したのです。
第1926号。そうすると，あなたが言われている，インディア・ハウ
スの手形によって引き起こされる輸出は，善政の輸出であって商品の輸
出ではありませんね？－そのとおりです。しかしそれは勘定を清算す
るという都合のよい効用にかなっています。
第1927号。あなたは，インドに鉄のレールの形態での財貨が送られ
るようと金が送られようと同じことではないのかと尋ねられ，この命題
に完全には同意しないと言われましたね？－そのときには，為替相場
に及ぼす作用の点から見て，その命題に完全には同意しておりません。
第１９２８号。あなたは，それはクリミアに軍需品を送るのとほとんど
｢貴金属と為替相場」（『資本論」第３部第３５章）の草稿について２１１
同じことなのかと尋ねられましたね？－インドでの資本支出に関して
は，その二つの操作はそれらの究極的な性質では同一だと思います。
第1929号。あなたは，クリミアヘの軍需品の輸出とインドへの鉄ま
たは金の輸出とのあいだに違いはないと言われるのですね？－その地
に恒久的な建築物を建設するのに投資される，という点でです。
第１９３０号。あなたは，クリミアに軍需品を送ることは対クリミア為
替相場に影響したとお考えですか？－それは特異な事例でした。
第１９３１号。あなたは，クリミアに火薬やマスケット銃を送ることは
為替相場に影響したとお』思いですか？－火薬やマスケット銃は軍需ｈｉｌｉ
のうちのただ一つの品目にすぎません。
第1932号。クリミアにいる軍隊に火薬やマスケット銃を送ることは，
たとえば対トルコ為替相場にどのように影響しましたか？－第１に，
クリミアに商品をおくることはインドに鉄を送ることと同じ過程に帰着
します。商品を送ることは，必ずしもわが国とトルコとの為替相場に影
響しません。しかし，ある国から他の国に大量の資本を移転すれば，そ
れの国際収支の全般的条件に多かれ少なかれ激しい作用をもたらさない
ではいません。
第1933号。クリミアに火薬や武器を移送することが対トルコ為替相
場にどのように影響したのか，説明してくださいませんか？－通常の
時期であれば，わが国とトルコとの間の貿易は，均衡の状態にあるもの
として言い表わされることができるような貿易であって，この状態では
一方での手形は他方での手形とほぼ等しいわけです。戦争のためにトル
コの領土の特定の部分で，人員のイギリス資本が必要となれば，事態は
急変します。クリミアの場合のそのような資本の移送は，たんに軍需品
の形態をとっただけではなく，たんに火薬や軍用品等々の形態をとった
だけではなく，それはまた大きな程度に軍隊の支払のための貴金属の形
態をもとったにちがいありません。
第１９３４号。前にあなたがなさったお答えは軍需品にあてはまるもの
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でした。そこで私の質問は，クリミアヘの軍需品の移送は対トルコ為替
相場にどのように影響したのか，ということです？－軍需品を送るだ
けでしたら，それが必然的に為替相場に影響を与えるとは`思いませんが，
貴金属を送るのであれば，それはたしかに為替相場に影響するでしょう。
第1935号。ウィルスン氏｡］もしある商品が大規模に輸出されても，
それに対応する輸入が行なわれなければ，あなたがたの輸入によってつ
くりだした対外債務をあなたがたは返済しないのです。ですからあなた
がたはそうした取引によって，あなたがたの輸出が対応する輸入をもた
ないために対外債務を返済しないことによって為替相場に影響を与えざ
ろをえませんね？－諸国一般について言えば，そのとおりです。
第1936号。しかし，すべての国の為替相場について言えば，対応す
る輸出なしに財貨を輸出する規模がどれだけであろうと，為替相場に及
ぼす影響はないはずですね？一はい。
第1937号。財貨の輸出先となる特定の国について言えば，為替相場
はその国との貿易に比例しているのでしょう？－はい。
第1938号。サー・チャールズ・ウッド｡］還流なしに輸出された財貨
の製造で充用される財貨のどの部分もそれらの財貨が送られる国からき
たものでないのであれば，その国との為替相場がどのようにして影響を
受けるのですか。トルコとの貿易が通常の均衡状態にあるとしたら，わ
が国とトルコとの為替相場がクリアヘの軍需品の輸出によってどのよう
にして影響を受けるのですか？－私どもは実際的な問題を論じ尽くし
て，いまでは形、'二学的な論議というきわめて高尚な領域に到達したよ
うに思えます｡」
XＶ（本稿，147ページ）第1918号はｉｉｉ注)0Vに含まれている。
XVI（本稿，148ページ）第1889号は次のとおり。
「第1889号。〔サー・チャールズ・ウッド〕なぜ彼らは，他のすべて
の当事者がすることを，つまり，たまたま自分の手'+'に蓄積しつつある
資本を低い利子率で貸し出すということをすべきではないのですか？
｢貴金属と為替相場」（｢資本論」第３部第３５章）の草稿について２１３
一〔ニューマーチ〕いくつかの理由から，イングランド銀行がそうい
うことをするのが望ましくないのだと思います。第１に（私の以前の証
言〔前出の稿米注Ⅲに掲げた証言第１３６４号〕を繰り返さなければな
らないことをお許しください）規模に関してでして，規模の点でイング
ランド銀行が取り仕切ることのできる資産とちょっとでも比肩できるよ
うな資産をもつ銀行業機関はロンドンにも連合王国のその他どこの地域
にもありません。数年前のことですが（｢物価史」第６巻，６０４ページ
をご覧ください）私はイングランド銀行の資産の規模を，ロンドン貨幣
市場で通常充用されている資金の残りと比べながら，数字的な評価のよ
うなものに到達するように努力することにいささか骨を折ってみました。
私が到達しました結論が，体系的な評価をまとめようとするほかのどん
な試みに与えられるかもしれない信頼よりも多くの信頼を頂く権利があ
るなどと申し上げるつもりはございませんが，私が得心いたしましたの
は，貨幣市場でたえず充用されております資金の額はほぼ120,000,000
ポンド・スターリングと言うことができて，この120,000,000ポンドの
うちのきわめて著しい部分，つまりほぼ１５ないし２０パーセントがイン
グランド銀行によって取り仕切られている，ということでした。まあ，
これはほかのどんな単一の施設でも行なわれているのを見ることができ
ないような比率です。そこで次の区別に参ります。同行の資産の規模が
あるだけでなく，無形の影響，つまりイングランド銀行のような中央施
設の動きにつきものの伝統的な影響があります。そして第３の理由は，
イングランド銀行に見いだされます例の鋳貨の蓄蔵庫と貴金属の貯水池
は，長年の経験によって，まさに，為替相場の逆調状態から生じている
流出に耐えることをつねに求められる蓄蔵庫または貯水池だということ
です。ときどき，輸出にたいする輸入の超過のために要求される３００万
とか４００万とか500万とかＩま，たまたま通貨を手に入れて所有している
個人たちの財布から少しずつ引き出されるのではなく，イングランド銀
行の中央蓄蔵庫から引きH1されます。ですから，イングランド銀行は国
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の商業にたいして，他のなんらかの銀行，あるいは他のなんらかの銀行
群がもつ関係とはきわめて違う関係にあるわけです｡」
Ⅲ（本稿，148ページ）第1866-1868号は次のとおり。
「第1866号。〔サー・チャールズ・ウッド〕あなたのお答えは，地方
銀行業者によって発行された銀行券はそっくり彼の手中にある資本だと
いうことを意味していませんか？－〔ニューマーチ〕彼に割り当てら
れた流通額にたいして保有していなければならない鋳貨準備のための差
引が行なわれたあとはそうです。
第1867号。彼の銀行券のその額の３ぶんの２はそれだけの資本の創
造と同じなのですか？－はい。ですからもし彼の通貨が取り上げられ
れば，彼の銀行業資金がそれだけ減少させられることになります。
第1868号。では，準備として保有されている地金の３分の２を超え
るすべての銀行券は，それだけの量の，わが国の資本に付け加えられた
資本だとお考えなのですか？－そのような銀行券は，一般に，わが国
の利用可能な資本にそれだけ付け加えられたものです。なぜなら，それ
らの銀行券がなかったら鋳貨によって表わされなければならない額だけ
の，交換用具の節約をもたらすのだからです｡」
XIH（本稿，148ページ）「第１８２３号以下」の証言は，拙稿「｢信用制度下の
流通手段｣および「通貨原理と銀行立法」の草稿について｣，193-196ペー
ジ，稿末注Ⅶを見よ。
（2001年９月１３日）
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ｏｆｅｘｃｈａｎｇｅ'，ｏｆＭａｒｘ． 
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正誤表
｢｢信用と架空資本」の草稿について」（本誌第５１巻第３号，1983年）
２０ページ下から２行目「Besitztiel」→「Besitztitel」
３１ページ上から７行目「Reserverfonds」→「Reservefonds」
｢｢資本主義的生産における信用の役割」の草稿について」（本誌第５２巻第３．４号，
1985年）
３４１ページ下から５行目「結合された」→「結合した」
｢｢利潤の分割｣の草稿について」（本誌第56巻第４号，１９８９年）
１６ページ下から５行目「企業利得｣→「企業利潤」
３１ページ上から１５行目「貸し手｣→「借り手」
３２ページ上から４行目「貸し手｣→「借り手」
｢｢流通手段と資本」の草稿について」（本誌第６１巻第３号，1993年）
２６３ページ下から５行目「占有権限」→「占有権原」
２６４ページ上から１行目「資本権限」→「資本権原」
２７１ページ上から８行目「中断｣→「中断」
｢｢貨幣資本と現実資本」の草稿について」（本誌第64巻第４号，1997年）
１２９ページ下から１４行目「Credisystem」→「Creditsystem」
１６８ページ下から７行目「７６}]」→「701]」
１９３ページ下から８行目「/355」二/｣→「/345上/」
｢｢信用制度下の流通手段｣および「通貨原理と銀行立法」の草稿について」（本誌第
６７巻第２号，１９９９年）
３８ページ上から１２行目「Kreditwesen」→「Kreditsystem」
６４ページ下から１行目「entrusteing」→「entrusting」
１８０ページ下から２行目「〔improper〕」→「〔improper〕｣」
２０２ページ上から１７行目「〔〕」→「〔議長ルイス〕」
｢『資本論』の著述プランと利子・信用論」（本誌第68巻第１号，2000年）
７５ページ上から７行目「出典の表示に」→「出典の表示を」
７８ページ下から６行目「1848年｣→「1858年」
９８ページ上から１２行目「資本と労働」→「資本と賃労働」
１４７ページ上から４行目「村可能な」→「付可能な」
